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ÖNSÖZ 
Türkiye Cumhuriyeti kurulurken komşusu olan Sovyet Rusya’yla ilişkileri 
her zaman çok önemli olmuştur. Çarlık Rusya’sının ihtilal ile yıkılmasından sonra 
kurulan Bolşevik Rusya, Anadolu’da yeni kurulmakta olan devletin de kendisi gibi 
komünist ideolojide yapılanması yönünde politikalar geliştirmiştir. Milli Mücadele 
liderlerinin bu politika karşısında tutumları iki taraf arasındaki ilişkileri ilginç hale 
getirmiştir. Yine 1917-1923 yılları arasındaki süreç, iki tarafta da tarihe damgasını 
vuracak liderleri ortaya çıkarmıştır. Türk-Rus ilişkileri tarihi açısından önemli bir 
dönem olan 1917-1923 arası gerek akademisyenlerin, gerekse okuyan entelektüel 
büyük bir kitlenin her zaman ilgisini çektiğinden bu çalışmaya tez konusu olarak 
seçilmiştir. 
Bu çalışmanın kronolojik kapsam alanını oluşturan 1917-1923 yılları arası, 
Türk-Rus ilişkilerinde önemli bir yere sahiptir. İki tarafın özellikle son üç yüz yılda 
sık sık çatışmaya girmeleri, çeşitli zamanlarda yardımlaşma amaçlı dostluk kurulsa 
da tarihi ilişkilerinin karakteri, okuyucu kitlelerine olumsuz yansımıştır. Bu nedenle 
1917-1923 arası tarihi gelişmelerin sonucu, iki devletin birbirleriyle “dostluk”  
temelli ilişkiler geliştirmesine zemin hazırlayacak koşulları oluşturması itibariyle 
ilginç bir dönemdir. Ancak her iki devletin ideolojik yapılanmalarının farklı yönlerde 
gelişmesi, ilişkilerin zorunluluk karakteri taşıması, bu dönemin incelenmesini merak 
konusu haline getiren diğer bir nedendir.  
Bu tez çalışmasında, iki ülkenin kendi aralarındaki problemlerine rağmen, 
ortak düşmanlara karşı birleşerek, birbirlerine destek olmalarının, yakınlaşmalarının 
sebepleri incelenmeye çalışılacak. 
Lenin döneminde Türkiye ve Sovyet Rusya arasındaki siyasi ilişkileri 
incelerken, ideolojik ve subjektif bir bakış açısıyla yazılmış eserler karşısında tarafsız 
kalmaya özen gösterilmiştir. Bu dönemde önemli devlet görevlerinde çalışmış 
kişilerin eserleri çalışmamızda büyük kolaylık sağlamıştır. Fakat bu kişilerin 
devletlerine duydukları bağlılık sebebiyle tarafsızlıkları güçleşeceğinden aynı 
dönemde yazılmış, diğer eserlerle bunları kıyaslayarak objektif değerlendirmeler 
yapmaya çalışılmıştır. 
Ayrıca “Lenin Döneminde Türk-Rus İlişkileri” adlı bu çalışmada ağırlıklı 
olarak olayın siyasi boyutu Türk arşiv belgelerine dayanılarak incelenilmeye 
çalışılmıştır. Bunun için Başbakanlık Cumhuriyet arşivlerinde ve Genelkurmay 
ATASE Arşivlerinde çalışmalar yapılmıştır. Ayrıca çalışmamızda kullanılan 
gazetelerle ilgili olarak Milli Kütüphane’den ve Türk Tarih Kurumu’nun 
Kütüphanesi’nden faydalanılmıştır. 
1917-1923 yılları arasındaki Türk-Sovyet ilişkileri ile ilgili olarak yazılmış, 
Stefanos Yerasimos’un Türk-Sovyet İlişkileri, Ekim Devriminden Milli Mücadele’ye 
adlı eseri olayları belgelere dayanarak, anlatması açısından çok önemlidir. Ayrıca 
Akdes Nimet Kurat’ın Rusya Tarihi, Türkiye ve Rusya, S. İ. Aralov’un Bir Sovyet 
Diplomatının Türkiye Anıları, Kamuran Gürün’ün Türk-Sovyet İlişkileri (1920-
1953), Bülent Gökay’ın Bolşevizm ile Emperyalizm arasında Türkiye (1918-1923) 
adlı eserlerinden de araştırma sırasında faydalanılmıştır.  
 iv 
Araştırma sırasında ideolojik sebeplerle hazırlanmış internet siteleriyle 
karşılaştık. Bu sitelerde subjektif ve ideolojik yönü ağır basan bilgiler elde 
edilebilmektedir. İdeolojik yönü ağır basan kaynaklardan faydalanırken, objektif 
olmaya özen gösterdik. 
Araştırmamın hazırlanmasında verdiği destekten dolayı Yrd. Doç. Dr. Kadir 
KASALAK’a, danışmanım Yrd. Doç. Dr. Hayri ÇAPRAZ’a, Doç. Dr. Süleyman 
SEYDİ’ye ve çalışmamda emeği geçen herkese teşekkür ederim. 
                                                                                   Özlem ÇOLAK 
                                                                                                    Isparta/2010 
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ÖZET 
 
LENİN DÖNEMİNDE TÜRK-RUS İLİŞKİLERİ 
(1917-1923) 
 
Özlem ÇOLAK 
 
Süleyman Demirel Üniversitesi, Tarih Anabilim Dalı  
Yüksek Lisans Tezi, 148 sayfa, Nisan 2010. 
 
      Danışman: Yrd. Doç. Dr. Hayri ÇAPRAZ 
      Bu tezin amacı, Lenin döneminde Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında 
kurulan siyasi ilişkileri incelemektir. İki devlet arasında dönem dönem yaşanılan 
problemlerin sebeplerini tarihin derinliklerinde görmek mümkündür. 1917-1923 
yıllarını kapsayan 6 yıllık süreçte, Türk-Sovyet ilişkilerinde Ermeni meselesi, 
ideolojik sebepler ve çıkar çatışmalarından dolayı kalıcı bir dostluk oluşamamıştır.  
Halbuki Çarlık Rusya’sı Bolşevik İhtilali’yle yıkıldığı zaman Sovyetler, gizli 
anlaşmaları ilan ederek Türkiye konusunda Çarlık Rusyası’nın politikasını 
benimsemediklerini belirtmek istemişlerdi. Ayrıca Anadolu’da başlayan Millî 
Mücadele, Sovyetler tarafından iyi karşılanmıştı. Sovyetler Birliği, siyasi, askerî, 
stratejik ve ideolojik nedenlerden dolayı Anadolu hareketi ile iyi ilişkiler kurmayı 
hedefliyordu.  
      Bütün bunlara rağmen Türk-Sovyet ilişkilerinin kötüye gitmesinin 
temelinde Sovyet Rusya’nın Türkiye’ye karşı izlemiş olduğu değişken politikalar 
önemli rol oynamaktadır. Bu bağlamda, Millî Mücadele sırasında komünizmi 
Anadolu’ya hakim kılmak isteyen Sovyet Rusya yaptığı yardımlarla da Türkiye’yi 
kendi nüfuzu altına alarak, Türkiye’nin Batılı devletlerle yakınlaşmasını engellemek 
istemiştir. Ayrıca Sovyet Rusya, Türkiye’yi Batı’ya karşı koz olarak kullanmak 
istemiştir. 
      Türk-Sovyet ilişkileri ancak Sakarya zaferinden sonra dostane bir şekil 
almış ve Moskova Anlaşması bu zaferden sonra işlemeye başlamıştır. Bu dostluk 
dönemi de Lenin’in ölümünden Stalin’in iktidar yıllarına kadar devam etmiştir. 
   
      Anahtar Kelimeler: Lenin, Bolşevik İhtilali, Komünizm, Boğazlar, 
Ermeni Meselesi. 
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ABSTRACT 
 
TURKISH-RUSSIA RELATIONSHIPS DURING THE PERIOD OF LENIN  
(1917-1923) 
 
Özlem ÇOLAK 
 
Suleyman Demirel University, Department of History  
Master Thesis, 148 pages, April 2010. 
 
       Supervising Professor: Yrd. Doç. Dr. Hayri ÇAPRAZ 
  
       The aim of this thesis is to investigate the politic relations between Turkey and Soviet 
Union in the period of Lenin. It is possible to see the reasons of the problems which 
sometimes occured  between the two countries, in the deepness of the history. In the 6 year 
period covering 1917-1923 a permanent friendship in the Turkish-Soviet relations couldn’t 
be formed because of Armenian Issue, ideological reasons and conflicts of interest. 
However, when Czarism’s Russia was ruined by the Bolshevik Revolution, declaring the 
secret treaties the Soviet wanted to remark that they adopted the Czarism Russia’s policy on 
Turkey. Besides, Turkish National Struggle in Anatolia was approved by Soviet. Soviet 
Union aimed to build up good relations with Anatolia movement on account of the politic, 
military, strategic and ideological reasons. 
       For all that the grounds of Turkish-Soviet relations’ going bad, were the changeful 
policies of Soviet Russia towards Turkey. In this context during the National Struggle, 
Soviet Russia which wanted to make the communism prevailing in Anatolia by dominating 
Turkey with his backing, wanted to block Turkey coming close with Western countries. 
Moreover Soviet Russia wanted to play Turkey as a trump against the Western countries.  
        Turkish-Soviet relations after the victory of Sakarya, but received a friendly manner and 
Moscow Agreement that was launched after the victory. Lenin's death, this friendship in the 
period until the years of Stalin's rule continued.  
 
        Key Words: Lenin, Bolshevik Revolution, Communism, Straits, Armenian Issue. 
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GİRİŞ 
 
Türkler ve Ruslar, tarih boyunca sürekli olarak birbirleriyle mücadele eden iki 
millettir. Bunun başlıca sebebi, Çarlık Rusyası’nın, denizlerle bağlantısı olmayan bir 
kara devleti olmasıdır. Bu devletin büyüyebilmesi için sıcak denizlere ulaşabilmesi 
gerekiyordu. Rusya’nın sıcak denizlere ulaşması için en önemli yol, Osmanlı 
Devleti’nin topraklarından geçiyordu. Rusya’nın güneye inmek ve sıcak denizlere 
açılmak amacına dayalı tarihi emelleri, Rusya’nın Boğazlar ve Doğu Anadolu’yu ele 
geçirmek istemesine ve sürekli olarak Osmanlı Devleti için bir tehdit oluşturmasına 
sebep olmuştur. Bu sebeple Osmanlı Devleti’nin ve Rusya’nın jeopolitik konumları, 
iki milletin ilişkilerinin bozulmasına ve sürekli olarak birbirleriyle mücadele 
etmesine neden olmuştur. Osmanlı Devleti ve Rusya, sürekli olarak birbirlerini 
”tehdit” ve “engel” olarak görmüşlerdir. Çünkü Rusya’nın büyüyebilmesi için 
güneye inmesi gerekiyordu. Bu durumda Osmanlı Devleti’nin varoluşunu tehdit 
ediyordu. Ruslar’ın genişlemek için Karadeniz’i, Türk Boğazlarını, Balkanlar’ı, 
Kafkasya’yı ve Orta Asya’yı ele geçirip, hakimiyet kurmaya çalışması, Osmanlı 
Devleti’nin kendi sınırlarındaki ve bu bölgelerdeki çıkarlarını doğrudan etkileyerek, 
Ruslar’a karşı daha değişik politikalar izlemesine sebep olmuştur. 
Moskova Knezi III. İvan’ın, II. Bayezıt’a gönderdiği ilk Rus elçisi Mihail 
Plesçeyef’in 1492 tarihinde sınırdışı edilmesiyle1  başlayan Osmanlı Devleti ve Rus 
Çarlığı arasındaki diplomatik ilişkiler çoğu zaman olumsuz yönde gelişmiştir. Bunun 
yanında, Osmanlı Devleti ve Rus Çarlığı arasındaki diplomatik ilişkiler, çeşitli 
dönemlerde ortak çıkarlar dolayısıyla iyileşme  de göstermiştir.  
XIX. yüzyıla gelindiğinde ise hem Osmanlı Devleti’nin hem de Rusya’nın 
aslında pek çok ortak noktası bulunmasına rağmen ilişkileri olumlu yönde gelişme 
gösterememiştir. Söz konusu yüzyılda günümüzde olduğu gibi, Avrupa dünyasının 
karşısında yavaş yavaş o dünya ile bütünleşmek için çaba harcayan fakat bir türlü 
Avrupa’yla entegre olamayan, aynı zamanda Avrupa'ya da güvenemeyen ve 
                                               
1 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Büyük Osmanlı Tarihi, C. 2, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 7. Baskı, 
Ankara 1998, s. 476. 
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Avrupalılar tarafından da benimsenmeyen iki Avrasya imparatorluğu vardı.2 Her iki 
devletin kültürel alanda hedeflerinin ortak olmasına rağmen politik alanda- özellikle 
Rusya’nın istekleri nedeniyle- hedeflerin farklı olması, ilişkilerin olumsuz yönde 
gelişmesine sebep olmuştur. Boğazları elde etme ve Karadeniz’de egemenlik 
sağlama düşüncesi, her zaman Ruslar’ın Osmanlı Devleti’ne karşı düşmanca hareket 
etmesine sebep olduğu için uzun süreli kültürel ve askeri ittifaklar kurulamamıştır. 
Hatta Rusya, uluslararası ilişkilerdeki dengeleri kullanarak, Osmanlı Devleti 
üzerindeki politik hedeflerini gerçekleştirmeye çalışmıştır. 
XIX. Yüzyılın sonlarına doğru gelindiğinde Almanya’nın süper bir güç olarak 
ortaya çıkması, Avrupa’nın iki rakip kampa bölünmesine yol açmıştı. Bu da en çok 
Rusya’nın işine gelmişti. Çünkü İngiltere ve Fransa, Almanya’ya karşı Rusya ile 
ittifak ilişkilerine girerek ve Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerindeki emellerine onay 
vermişlerdi.3 Rusya da yeni oluşan bu dengeyi iyi kullanmıştı ve Avrupa’da büyük 
bir savaş çıkması ihtimalinin gittikçe artması üzerine de Boğazlara yerleşmek için en 
uygun zamanın geldiğini düşünerek, bu fırsatı değerlendirmek istedi. 1914 yılının 
başlangıcında “Boğazlar Problemi”nin bir Avrupa savaşı dahilinde 
çözümlenebileceğini kabul etti. 
Rusya’nın bu tutumunu gören Osmanlı Devleti, İstanbul ve Boğazlar’ı 
Rusya’ya kaptırmamak ve politik bakımdan yerini kesin olarak belirlemek için ittifak 
arayışlarına girdi. Bu sırada İngiltere, Fransa ve Rusya “Üçlü İtilaf Bloğu”nu, 
Almanya, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ve İtalya ise “Üçlü İttifak Bloğu”nu 
oluşturmuşlardı. 
Üçlü İtilaf Devletleri, “Türkiye’nin toprak bütünlüğü koruma politikaları”nı 
bırakarak, onu kendi aralarında paylaştıkları için Osmanlı Devleti, İtilaf devletlerinin 
safında savaşa girememiş ve çıkabilecek bir savaş ihtimaline karşılık siyasi olarak 
                                               
2 İlber Ortaylı, “XVIII. Yüzyıl Türk-Rus İlişkileri”, Türk-Rus ilişkilerinde 500 Yıl 1491-1992, Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1999, s. 126. 
3 Cemal Avcı, “Türk Sovyet İlişkileri (Milli Mücadele Dönemi ve Türkiye Cumhuriyeti)”,  Atatürk 4. 
Uluslar arası Kongresi: Bildiriler (25-29 Ekim 1999), C. 1,  Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 
2000, s. 720. 
 3 
yalnız kalmaktansa Üçlü İttifak Devletleri’nin safına katılmıştı. Özellikle Rus 
tehlikesine karşı Almanya ile 2 Ağustos 1914’te ittifak anlaşması imzalamıştı.4 
Osmanlı Devleti, İtilaf devletlerine karşı başka devletlerle ittifak kurmaya 
çalışırken, özellikle Rusya, tarihi emellerini gerçekleştirmek için İngiltere’yle 
görüşmelerine devam ediyordu. Rusya’nın ısrarı ile savaş sonrasında Osmanlı 
topraklarının paylaşılması hakkında İngiltere ile başlatılan görüşmelerde İngiltere, 
Boğazlar’ı ve İstanbul’u Rusya’ya bırakmayı kabul etti. Bu durum İtilaf 
Devletleri’nin Osmanlı toprakları üzerindeki isteklerinin daha da artmasına sebep 
olarak, bir dizi paylaşma anlaşmasının imzalanmasına yol açtı.5 İstanbul ve 
Boğazlar’ın Ruslar’a aidiyeti, yapılan bu gizli anlaşmalarla kâğıt üzerinde de olsa 
gerçekleşti. Fakat ne İngiltere, ne Fransa ne de Rusya, Osmanlı Devleti’nin hemen 
savaşa girmesini istiyorlardı. Osmanlı Devleti’nin bir süre tarafsız kalması, bu 
devletlerin çıkarlarına daha uygundu. Çünkü Osmanlı Devleti, hemen savaşa 
girmezse, bu devletler savaşa hazırlanmak için zaman kazanmış olacaklardı. Fakat 
Osmanlı Devleti, beklenenin aksine I.Dünya Savaşı’na çok daha erken girdi.  
Bu arada İtilaf devletleri de Rusya’ya yardım edip, silah ve cephane 
sağlayarak, gıda maddesi temin etmek için Çanakkale’de Osmanlı Devleti’yle 
savaşıyorlardı. İtilaf devletleri, bu şekilde Rusya’nın Dünya’yla ulaşımını sağlayıp, 
ona yardım etmiş olacaktı. Fakat umdukları gibi olmadı. Türkler, Çanakkale’de çok 
büyük bir zafer kazandılar. Bunun üzerine Rusya’nın müttefiklerinden yardım 
alamaması, Rusya’da sefaleti artırarak, ihtilale zemin hazırladı. 
Bu dönemde devletlerin iç durumlarına bakılacak olursa; İtilaf devletlerinin 
1915 yılında Çanakkale’de yenilmesi, yıkılmak üzere olan Çarlık rejimini zor 
duruma sokmuştu. 1917 yılına gelindiğinde ise Rusya’daki iç karışıklık daha da 
artmıştı. Savaşta uğranılan yenilgiler ve savaşın getirdiği güçlükler, ekonominin 
bozulması, artan grevler, Rusya’da gerginliğin daha da artmasına yol açtı. Bunların 
sonucu olarak, 8 Mart 1917’de Petersburg’da halk gösterilere başladı ve iki gün 
sonra olaylar, bir ihtilal halini aldı. 12 Mart’ta (Rus takvimine göre 27 Şubat) 
                                               
4 Durmuş Yalçın ve diğerleri, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 1, C. 1, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 
2000, s. 75. 
5 Ayten Sezer, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.  86. 
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Petersburg’da “İşçilerin ve Askerlerin Sovyeti”  kurularak, hükümet görevini üzerine 
aldığını ilan etti. Yeni hükümet ve Duma arasında yapılan görüşmelerden sonra 14 
Mart 1917’de, geçici bir hükümetin kurulmasına ve Çar’ın istifa etmesine karar 
verildi. Geçici Hükümetin kurulmasından sonra da Çar II. Nikola tahttan çekilmek 
zorunda kaldı.6 Rusya’daki 1917 Şubat Devrimi’nden ve Rus Çarı II.Nikolay’ın 
devrilmesinden sonra Lenin, derhal Rusya’ya geri dönmek zorunda olduğunu 
biliyordu. Çünkü bu durum Lenin için çok önemli bir fırsattı. Lenin, Çarlık düzenini 
yıkarak, yerine başka bir düzen getirmek istiyordu. Ancak tüm hızıyla süren I.Dünya 
Savaşı sırasında tarafsız kalan İsviçre’de sıkışıp kaldı. İngilizler’in ve Fransızlar’ın, 
kendisinin Rusya’ya dönüşüne izin vermeyeceğini biliyordu. İsviçre Sosyalist Partisi 
Sekreteri Fritz Platten, Lenin’in ve etrafındakilerin Almanya üzerinden trenle 
yolculuk edebilmesi için Alman Hükümeti ile anlaştı. Lenin, önce Stockholm, daha 
sonra da Finlandiya üzerinden Petrograd’a döndü ve Bolşevik hareketinde lider 
konumuna geldi.7  
Bu sırada İhtilalci sosyalistlerden Harbiye Bakanı Kerenskiy’nin Temmuz’da 
Alman cephesinde taarruzu başarısızlıkla sonuçlanınca, yeni ayaklanmalar çıktı. 
Bolşevikler’in lideri Lenin kaçtı ve Troçki tutuklandı. Hükümet düştü. Kerenskiy 
başbakan oldu ve 14 Eylül 1917’de cumhuriyet ilan edildi. Ülke tam bir karışıklık 
içine girdi. Daha sonra ayaklanan köylüler de ülkeyi daha zor bir duruma soktular. 
Bundan yararlanan Bolşevikler, ordunun da ihtilale karışmasından yararlanarak, 
Askeri İhtilal Komiteleri kurdular. 7 Kasım 1917’de Hükümet darbesiyle 
Bolşevikler, iktidarı ele geçirdiler ve 8 Kasım’da Lenin Petersburg’a geldi, Rus 
Sovyet Kongresi tarafından "Halk Komiserleri Konsey Başkanı", yani “Hükümet 
Başkanı” seçildi.8 Böylece Çarlık Rusya’sı yıkılmış oluyor ve Rusya’da “Lenin 
                                               
6 Aleksandr Kerensky, Kerensky ve Rus İhtilali, Çeviren: Rasih Güran, Ağaoğlu Yayınevi, İstanbul 
1967, 162-174. 
7 Gorkiy ve diğerleri, 1917 Sovyet Devrimi, Çeviren: Alaattin Bilgi, Cilt 1, Evrensel Yayınları, 2. 
Baskı, İstanbul 2004, s. 136-140. 
8 Ergün Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 1, Ercan Kitabevi, İzmir 2000, s. 67-68. 
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Dönemi” başlıyordu. Troçki9 Dışişleri Bakanı, Stalin de Halklar Bakanı oldu. Bu 
görevleri alanlara bakan yerine “Halk Komiseri” adı veriliyordu.10  
Yeni Bolşevik Hükümeti, Moskova’ya yerleşerek iktidarını güçlendirmeye 
çalıştı. Dağıtılan bildirilerde ise “Yeni bir devrin başladığı”  düşüncesinin ilanına 
büyük ağırlık verildi. Bolşevikler, “İdeolojilerini çok sayıda millete kabul ettirme 
düşüncesi”ni aynı zamanda onları memleketin modernleşmesi ve sanayinin gelişmesi 
için gerekli gördükleri çalışmalara sürükleyerek, devam ettirdiler. Onlar için önemli 
olan Moskova’nın üstün otoritesi altında farklı milletlerin bir dayanışma içinde 
yaşaması ve bu milletlerin aralarında işbirliği sağlamaktı.11 
1917’de Rusya’da Bolşevik İhtilali ile Çarlık rejimi son buldu. Bolşevik 
İktidarı, I.Dünya Savaşı sırasında Çarlık Yönetiminin imzaladığı bütün gizli 
anlaşmaları Dünya’ya açıklayarak, bu anlaşmaları tanımadıklarını, İstanbul ve 
Boğazlardan vazgeçtiklerini bildirdiler. Bu gelişmeler, Türk-Rus ilişkilerinde yeni 
bir dönemin başlayacağının işaretleriydi. 
Bolşevik İhtilali, Osmanlı Devleti için İtilaf devletleri safında bir devletin 
azalması demekti. Bu durum da Osmanlı Devleti’nin lehineydi. Ancak Ruslar ile 
ilişkilerin yeniden şekillenmeye başlayacağı yeni bir dönemde Osmanlı Devleti, İtilaf 
devletleri ile 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateşkes Antlaşması’nı imzaladı. 
Mondros Ateşkes Antlaşması gereğince İtilaf devletlerine ait kuvvetler, Anadolu 
dahil, Osmanlı topraklarını işgale başladılar. Türk halkı ise işgaller karşısında 
örgütlenerek, ilk aşamada bölgesel de olsa savunma amaçlı direnişe geçti. 
                                               
9 Asıl adı Lev Davidoviç Bronşteyn’dir. 1917’de çıkan Bolşevik İhtilali’nin alt yapısının 
hazırlanmasında, ayaklanmaların örgütlenmesinde önemli rol oynadı. Bolşevik İhtilali sonrasında 
önce Dışişleri Bakanlığı sonra Savaş Bakanlığına getirildi. Kızılorduyu kurdu ve Komünist 
Enternasyonel’in kuruluşunda etkin rol oynadı. Lenin’in ölümünden sonra Stalin’le giriştiği iktidar 
mücadelesini kaybedip, sürgüne gönderildi. Meksika’da, Stalin’in adamlarınca öldürüldü. Bkz: 
Ernest Mandel, Ekim 1917: Darbe mi? Sosyal Devrim mi?, Çeviren: Oktay Emre, Yazın 
Yayıncılık, İstanbul 1997, s. 143. 
10 Marcel Liebman, Rus İhtilali, Çeviren: Samih Tiryakioğlu, Varlık Yayınevi, İstanbul (Tarihsiz), s. 
347. 
11 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus milliyetçiliği, Çeviren: Agah Oktay Güner, Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı, 3. Baskı, Ankara 1991, s. 226. 
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Türk halkının bölgesel haldeki direniş hareketi, Mustafa Kemal önderliğinde 
bağımsızlığını koruma amaçlı, emperyalizme karşı milli bir mücadeleye 
dönüştürüldü. Fakat Ruslar’ın ve Osmanlı Devleti’nin emperyalizmle mücadele 
sebebi aynı değildi. Çünkü XX. yüzyılın başlangıcında bütün dünyada sanayi 
inkılabının etkisiyle bir değişim yaşanıyordu. Devletler bir yandan kapitalistleşirken, 
diğer taraftan da Dünya’da kapitalist, liberal-kapitalist, komünist ve faşist eğilimli 
rejimler milletleri etkilemeye başlıyordu. Gerek Osmanlı Devleti gerekse Ruslar, bu 
yeni dünya düzeni içinde bir şekilde yerlerini alacaklardı. Fakat Rusya’da 
Bolşevikler’in başa gelmesiyle yerleşen komünist idare, kendisine düşman olarak 
kapitalist Batı’yı görüyordu ve sürekli olarak Batı’yla bir rekabet içindeydi. 
Anadolu’daki Milli Mücadele Yönetimi ise sömürge durumuna düşmemek için 
Batı’yla karşı karşıya gelmişti. Birinci Dünya Savaşı sonrasında yıkılan Çarlık 
Rejimi yerine kurulan Bolşevik Rusya ve milli bir mücadele ile temelleri yeni atılan 
Türk Devleti’nin Batı emperyalizmine karşı savaşmaları, her iki tarafı ortak bir 
noktada birleştirerek, stratejik bir ortaklık kurmalarına ve birlikte hareket etmelerine 
imkan sağlamıştır. 
Türkiye, emperyalistlere karşı Milli Mücadele’yi gerçekleştirirken, Sovyetler 
de İtilaf Devletleri'nce desteklenen karşı devrimci güçlerle ve Polonya ile 
savaşıyordu. Bu yüzden her iki ülke de, ortak düşmanlarla savaştıklarından dolayı 
birbirlerini doğal müttefik olarak kabul ediyorlardı. Milli Mücadele, Sovyetler Birliği 
açısından çok önemliydi. Çünkü İngiltere İstanbul'a, Boğazlara, Kafkasya'ya, 
Afganistan'a ve Irak’la Filistin’e hakim olarak, Sovyetler Birliği’ni güneyden 
kuşatmıştı. Ayrıca İngiltere, Batı Anadolu'yu isteklerini rahatlıkla yaptırabileceği bir 
devlet olan Yunanistan'a vererek, Ege Denizi'ne hakim olmak ve Doğu Anadolu'da 
da kendi hâkimiyetinde bir Ermenistan ve Kürdistan kurdurarak, Sovyetleri 
sıkıştırmak istiyordu. Ayrıca Kafkasya'da İngiltere'nin kurduğu bağımsız devletler 
(Ermenistan, Gürcistan, Azerbaycan) aracılığı ile Sovyetler, Bakü petrollerinden de 
yoksun bırakılmıştı. İşte Sovyetler Birliği, Boğazlar ve Anadolu'ya sahip dost bir 
Türkiye'nin varlığını kendi çıkarları açısından yararlı görüyordu. Kafkasya'da 
Sovyetler’e karşı kurulmuş olan bu set, ancak Türkiye ile işbirliği yapılarak 
yıkılabilirdi. Ayrıca Sovyetler Birliği, Türkiye'nin emperyalizme karşı bağımsızlık 
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savaşı yapmasının, Türkiye'yi Sovyetleştirebileceğini, böylece bütün İslam 
dünyasının da kazanılabileceğini düşünerek, umutlanıyordu. 
Atatürk döneminde de Türkiye’nin en yakın ilişkiler sürdürdüğü devlet, 
Sovyetler Birliği olmuştur. Çünkü Ruslar, bir yandan komünist rejimin 
kurumsallaşmasını kendi ülkesinde yerleştirmeye çalıştıkları sırada Türkiye ile 
dostluk bağları kurarak, onun Batılılara yanaşmasını önlemek isterken, öte yandan 
Türkiye de, Milli Mücadele’de yeterli güce sahip olmadığı için mecburen güçlü bir 
devletin varlığına ihtiyaç duyarak, Sovyetler’le yakınlaşmak zorunda kalmıştır.12  
Bu araştırmada Lenin döneminde (1917-1923), temelleri yeni atılmaya 
başlayan Türkiye Cumhuriyeti ile Bolşevik Rusya arasındaki ilişkileri inceleyeceğiz. 
Bu amaca ulaşmak için de Osmanlı Devleti’nin, İttihatçı liderlerin ve Milli Mücadele 
önderlerinin Bolşevik Rusya ile ilk resmi ve gayri resmi temaslarının ve 
görüşmelerinin, Bolşevik Rusya’nın yardımlarının ikili ilişkilere etkileri açısından 
etüt edilecektir. Araştırma problemi basitleştirilmiş şekliyle şöyledir: “Lenin 
Dönemi’nde (1917-1923) Türk-Rus ilişkileri neden önemlidir? ve Lenin Dönemi’nde 
(1917-1923) Türkler ve Ruslar birbirlerine karşı nasıl bir politika takip etmişlerdir?” 
Lenin Dönemi’ndeki Türk-Rus ilişkilerini (1917-1923) daha iyi anlamak ve 
bu dönemde Türkler’le Ruslar’ın birbirlerine karşı takip ettikleri politikaları 
belirlemek amacıyla çalışmada, öncelikle Bolşevik İhtilali sonrası Rusya’nın 
temelleri yeni atılan Türkiye Cumhuriyeti’ne karşı izledikleri politikanın ana ilkeleri 
üzerinde durulmuştur. 
Tez konusu, kronolojik bir çerçeve dahilinde işlenmiş olup, ele alınacak olan 
konular objektif bir bakış açısıyla incelenip, değerlendirilmiştir. Ele alınan konular, 
daha çok sebep-sonuç ilişkileri çerçevesinde irdelenmiştir. Mantıki silsile izlenerek, 
konu bütünlüğü sağlanmaya çalışılmıştır.  
Tez, Çarlık Rusyası’nın Bolşevik İhtilali’yle yıkılmasından sonra Osmanlı 
Devleti ve Milli Mücadele Önderleriyle Bolşevik Rusya’nın ilk ilişkileri ve bunun 
                                               
12 Okan Mert, Türkiye’nin Kafkasya Politikası ve Gürcistan, IQ Kültür-Sanat Yayıncılık, İstanbul 
2004, s. 119. 
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sonucunda gelişen olaylar, Bolşevikler ve Milli Mücadele Yönetimi arasındaki 
ilişkileri etkileyen olaylar ve bu bağlamda izlenilen karşılıklı politikalar ve Lenin’in 
ölümüyle sınırlandırılmıştır.  
Söz konusu çalışma, üç bölümden oluşmaktadır. Birinci Bölümde, Osmanlı 
Devleti-Bolşevik ilişkileri, Bolşevik-İttihatçı ilişkileri, Milli Mücadele 
Yöneticilerinin Bolşevikler’le olan ilişkilerini ve Bolşevik Rusya’yla I.Dünya 
Savaşı’nda bozuk olan ilişkilerin nasıl düzeldiğini ve bu devletle I. Dünya Savaşı 
sonrasında ilk ilişkilerin nasıl başladığını inceleyeceğiz. Konunun daha iyi 
anlaşılabilmesi için Çarlık Rusyası’nın yıkılmasına giden süreçte yaşanan gelişmeler 
ve yıkılması sonrasında Bolşevikler’in iktidarı ele geçirerek, I.Dünya Savaşı’ndan 
çekilmesi ve Kafkasya jeopolitiğindeki değişimler irdelenmiş ve Güney Kafkasya'nın 
Bolşevik Rusya açısından jeopolitik önemi belirlenerek, Gürcistan, Azerbaycan ve 
Ermenistan’ın, içinde bulunduğu siyasi durumu kendi ulusal çıkarları bağlamında 
kullanabilmek için nasıl bağımsız bir devlet kurma süreci içinde oldukları 
incelenmiştir. Böyle bir konunun ele alınmasının nedeni ise, coğrafi olarak, 
geçmişten bu yana sürekli olarak çatışma alanı içerisinde yer alan bu bölgenin hangi 
nedenlerden dolayı ön planda olduğu ve önemini neden daima koruduğunu ortaya 
koymaktır. Ayrıca Bolşevik Rusya’nın dış politika davranışlarını belirleyen Güvenlik 
Doktrinlerinin Güney Kafkasya devletleri ile olan ilişkilerine nasıl yansıdığı 
incelenmiştir ve Güney Kafkasya'daki enerji kaynaklarının Bolşevik Rusya açısından 
önemi ele alınmıştır.  
İkinci Bölümde ise, TBMM ile Bolşevik Rusya arasındaki ilk resmi 
temasların nasıl başladığı açıklanarak, bu ilişkilerin zaman zaman hangi sebeplerle 
gerginleştiğine ve gerginliklerin nasıl çözümlediğine değinilmiştir. Bolşevik 
Rusya’nın Ermenistan ile ilişkilerinin Türk-Rus ilişkilerine etkisi ortaya 
konulmuştur. Rusya'nın Ermenistan'a siyasi ve askeri açıdan verdiği desteğin Türk-
Rus ilişkilerini nasıl olumsuz etkilediği açıklanmıştır. Ayrıca Türk-Sovyet ilişkilerini 
etkileyen faktörler de incelenmiştir. Özellikle Mustafa Suphi ve Enver Paşa’nın 
Bolşevik Rusya tarafından Mustafa Kemal’e karşı alternatif olarak kullanılmak 
istendiğine ve bu kişilerin nasıl Milli Mücadelede lider konumuna getirilmek 
istendiğine de değinilmiştir. 
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Üçüncü ve son bölümde ise Sovyet Rusya ile kurulan stratejik ortaklığın 
içeriği ve gelişmesi, Sovyet yardımlarına ve Lozan’da Türk-Sovyet ilişkilerine 
değinilecektir. Bu bölümde özellikle Moskova Antlaşması’nın hem Türk hem de 
Sovyet tarafı için önemi üzerinde durulmuştur. Daha sonra Bolşevik Rusya’nın Türk 
Hükümeti’ne gönderdiği askeri ve mali yardımların iki devlet arasındaki ilişkilere 
yansıması irdelenmiştir. Ayrıca Lozan’da Türkiye’ye karşı değişen Rus politikası 
üzerine Türkiye’nin Batı’ya yönelmesine değinilerek, bu bağlamda değişme gösteren 
Türk ve Rus politikaları ele alınmıştır. 
Tezin Sonuç kısmında ise Bolşevik Rusya ve temelleri yeni atılmakta olan 
Türkiye Cumhuriyeti arasında Lenin dönemindeki ilişkilerin özellikleri, genel olarak 
ifade edilmiştir. 
Çalışmanın sonunda, konunun görsel açıdan daha netleşmesi amacıyla bu 
dönemde ismi geçen kişilerin fotoğraflarına yer verilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 
BOLŞEVİK İHTİLÂLİ’NDEN TBMM’NİN AÇILIŞINA KADAR 
OLAN DÖNEMDE TÜRK-RUS İLİŞKİLERİ 
(1917–1920) 
 
       A. OSMANLI YÖNETİMİ İLE SOVYET İLİŞKİLERİ 
 
1. Rusya’nın I.Dünya Savaşı’ndan Çekilmesi ve Brest-Litowsk                   
Antlaşması 
 Çarlık Rusyası, I.Dünya Savaşı’na büyük umutlarla girmişti. Rusya, savaşa 
girer girmez, Kafkasya’daki Türk birliklerine saldırdı. Enver Paşa’nın Sarıkamış 
Harekatı’nda başarısızlığa uğraması, Ruslar’a Doğu Anadolu’da üstünlük sağladı ve 
Ruslar Van, Bitlis, Trabzon, Erzurum, Muş’u işgal ederek, ilerlemeye devam 
ettiler.13 Fakat Birinci Dünya Savaşı sırasında Türkiye’nin emperyalist devletlere 
karşı Çanakkale’de direnmesi sayesinde, İtilaf devletleri Çarlık Rusyası’nın 
yardımına yetişememişti. Bu olay yüzünden müttefiklerinden silah ve cephane 
yardımı alamayan ve bu arada ekonomisi de gittikçe kötüleşen Rusya’da ihtilal 
çıkmıştı. İhtilal sonucu, Çarlık Rusyası yıkılmış yerine Bolşevikler iktidara gelmişti. 
Bu nedenlerle Ruslar’ın Doğu Anadolu’daki ilerlemesi de durmuştu. 
Türk basını Rusya’daki gelişmelere ilgisiz kalmamış ve bir çok gazetede 
ihtilalle ilgili olarak yazılar çıkmıştır. Yazıların ortak vurgusu ise devrimin barışçı 
olduğu yönündeydi. Tanin Gazetesi’nin 13 Kasım 1917 tarihli yazısında Rusya’daki 
Bolşevik İhtilali’yle ilgili olarak şöyle yazıyordu: 
 
"Petersburg Amele ve Asker Cemiyeti ile temsil edilen yeni Rus Hükümeti en hakiki 
manasıyla bir ihtilal hükümetidir. Çünkü bu hükümeti vücuda getiren kuvvet 
                                               
13 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 4.Baskı, Ankara 1999, s. 421. 
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doğrudan doğruya aksay-ı yesar gruplardan doğuyor ve bu gruplardaki efkâr ve 
temayülat ise hal-i hazırda dünyanın en müfrit fikirlerinden daha ziyade müfrittir." 14 
 
27 Kasım 1917 tarihli Vakit Gazetesi’nde Ahmet Emin Yalman şunları 
yazıyordu:  
 
"Bugün Petersburg'da bir Lenin-Troçki Hükümeti mevcut bulunuyor. Bu hükümet 
her türlü fütuhat emellerinin aleyhindedir ve pek yüksek ve saf gayeleri vardır. 
Rusya'ya en müfrit sosyalizm gayelerinin icap ettirdiği tarzda bir idare şekli vermek 
istemekle kalmıyor, Rusya'da atılan adımlar sayesinde bütün insaniyetin büsbütün 
yeni ve mesut mevcudiyete mazhar olacağına ciddi surette inanıyor. "15 
 
Tanin Gazetesi’nin 3 Mart 1918 tarihinde yayınlanan “Rus İhtilali” başlıklı 
yazısında bu konuyla ilgili şu bilgilere yer veriliyordu: 
 
“Petersburg ahvaline dair varid eden haberler mütenakısdır. Sovyetler, elyevm 
orada tutundukları anlaşılıyor…Sovyetler ihtilal eden ameleye galebe etmişlerdir. 
…civarındaki köylü ihtilaciler son derece faaliyet ibraz etmektedirler. Vilayetlerde 
ihtilal bilumum mühim meraize sirayet etmiştir. Köylüler komiserleri katl 
etmektedir.” 16 
 
 Ayrıca İkdam Gazetesi’nin, 6 Şubat 1918 tarihli sayısında “Brest-Litowsk 
Sulh Müzakeratı”  başlıklı yazılarıyla anlaşma hakkında bilgiler verilmiştir.17 
Osmanlı Devleti’ni paylaşmak için savaşa giren büyük devletlerden biri olan 
Çarlık Rusyası’nın yıkılıp, yerini Anadolu’daki Milli Mücadele’yi destekleyen 
Bolşevik Rusya’nın alması, Milli Mücadelenin büyük düşmanlarından birisini 
azalttığı gibi, kuvvetli bir cephe gerisi oluşturmuştu. Bu olayı, Milli Mücadelenin 
önemli siyasetçi ve yazarlarından Yunus Nadi şöyle anlatacaktı: 
 
“Türk’ün Çanakkale’de dayanan süngüsü dünyayı değiştiren bir manivela olmuştur. 
Böylece Çarlık Rusyası’nı yıktık, Rus Devrimi’ni mümkün kıldık. Biraz da bizim 
                                               
14 Tanin Gazetesi, 13 Kasım 1918.  
15 Ahmet Emin Yalman, Vakit Gazetesi, 27 Kasım 1917. 
16 Tanin Gazetesi, 3 Mart 1918. 
17 İkdam Gazetesi, 6 Şubat 1918. 
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etkimizle gerçekleşen Rus Devrimi’nin büyük sonuçları içinde bizi memnun eden 
büyük olaylar olmaktadır.”18 
 
 Bolşevikler, Çarlık Rusyası’nın İtilaf devletleriyle yaptıkları gizli 
anlaşmaları açıklayarak, kendilerinin bu anlaşmaları reddettiklerini duyurdular. 
Bununla da kalmayarak, bu gizli anlaşmaları yayımlayıp, hemen Almanya, 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu, Osmanlı Devleti ve Bulgaristan’la barış 
görüşmelerine başladılar. Bu durum Batılı devletler ile Rusya’nın arasının açılmasına 
ve uzun yıllar aralarında sürecek olan anlaşmazlıkların başlamasına sebep oldu.19 
Bolşevikler’in ilhaksız-tazminatsız barış teklifi özellikle Osmanlı Devleti için çok 
cazip gelmekteydi. Birçok cephede yenilen, ordusu tamamıyla yıpranan ve büyük 
ekonomik sıkıntılarla boğuşan Osmanlı Devleti, bir an önce savaşın sona ermesini ve 
barışın yapılmasını bekliyordu. Osmanlı Devleti, arazi kaybetmeden ve savaş 
tazminatı ödemeden bu büyük badireden kurtulmak istiyordu.20 18 Aralık 1917’de 
Rusya ve Osmanlı Devleti arasında Erzincan Ateşkes Anlaşması yapıldı. Bu 
ateşkesle Osmanlı Devleti ve Rusya arasındaki çatışmalara son verilmek istenmişti. 
Fakat bu antlaşmanın uygulanmasında Ermeniler yüzünden büyük problemler ortaya 
çıkmıştır. Çünkü Ruslar, Doğu Anadolu’da işgal ettikleri yerlerden geri çekilirken, 
yerlerine Rus subayları ve silahlarıyla desteklenmiş Ermeni Halk Milisleri’ni 
bırakıyorlardı. Milislerin başına da “Ermeni Halk Temsilcileri Sovyeti” adıyla geçici 
bir yönetim yerleştiriyorlardı ve Doğu Anadolu’ya Rusya’dan ve Türkiye’den 
gelecek Ermeni göçmenleri yerleştirmeyi planlıyorlardı. Böylece Rusya, Osmanlı 
Devleti ile arasında tampon bir devlet kurmak istiyordu. Bu şekilde Bolşevikler, 
Güney Kafkasya’da kendi politikalarına uygun bir müttefik edinmiş olacaklardı. 
Fakat bu durum, yapılan ateşkes anlaşmasına uygun değildi ve Ruslar’la aramızda 
problemlerin çıkmasına sebep oldu.21 
                                               
18 Nurettin Gülmez, Kurtuluş Savaşı’nda Anadolu’da Yeni Gün, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 
1999, s. 17. 
19 Sina Akşin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, İmge Kitabevi, Ankara 2001, s. 429. 
20 Selami Kılıç, Türk-Sovyet İlişkilerinin Doğuşu: Brest-Litovsk Barışı ve Müzakereleri (22 Aralık 
1917-3 Mart 1918), Dergah Yayınları, İstanbul 1998, s. 35. 
21 A. Suat Bilge, Güç Komşuluk (1920-1964), Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 1992, s. 
19. 
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Brest’e anlaşma yapmak için giden Türk heyeti ise, öncelikle Doğu 
Anadolu’da Ruslar’ın çekilirken çekildikleri yerlere Ermeniler’i yerleştirmesini 
engellemeye çalıştı ve burada iki yönlü bir politika benimsedi. Öncelikli olarak 
Sovyet hükümetiyle kendilerine hedefleri için yasal çerçeve sağlayacak bir anlaşma 
gerçekleştirmek, aynı zamanda, Transkafkasya’ya yönelik daha ciddi taleplerde 
bulunmak için, Bolşevikler’in ağır Alman isteklerini kabul etmesini beklemek.22 
Türk tarafı bu şekilde Ruslar’ın içinde bulunduğu durumdan yararlanarak, avantaj 
sağlayacaktı. 
Osmanlı Devleti, Brest-Litovsk Antlaşması yapılmadan önce Ruslar’dan 
Doğu Anadolu’nun Ruslar’ın işgali altında bulunan bölgelerinin bir an önce 
boşaltılmasını, buralarda Ermeni kuvvetlerinin kurulmasına son verilmesini ve 
Müslümanların öldürülmesinin önlenmesini istedi. Fakat Bolşevik Rusya bu istekleri 
kabul etmeyince, Rusya’nın Doğu Anadolu’yu Ermenileştirmeye devam edeceği 
anlaşıldı ve Osmanlı Devleti 12 Şubat 1918’de askeri harekata başladı. Rus işgali 
altındaki bölgelerin çoğu kurtarıldı.23 
Ancak 18 Şubat’ta başlayan Alman saldırısı sonunda Letonya ve Estonya’nın 
tamamı, Ukrayna’nın da önemli bir kısmı Almanlar’ın eline geçti. Bu durum, Lenin’i 
harekete geçirmeye yetti.24 Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan, Osmanlı 
İmparatorluğu ile Rusya arasında 3 Mart 1918’de Brest-Litowsk Antlaşması 
imzalandı.25 
Brest-Litowsk Anlaşması, Türk Basını’nda da geniş yer bulmuştur. Tanin 
Gazetesi, 3 Mart 1918 tarihli sayısında “Brest-Litowsk Müzakeratı” başlıklı 
yazısında anlaşma hakkında şu bilgileri vermiştir:  
 
                                               
22  Bülent Gökay, Bolşevizm ile Emperyalizm arasında Türkiye (1918-1923), Çeviren: Sermet Yalçın, 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 1998, s. 21. 
23  Bilge, a.g.e., s. 20. 
24 Saime Yüceer, Milli Mücadele Döneminde Türk-Sovyet İlişkileri (1919-1923), Yayınlanmamış 
Doktora Tezi, H. Ü., Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 1995, s. 29-30. 
25 Uygur Kocabaşoğlu ve Metin Berge, Bolşevik İhtilali ve Osmanlılar, İletişim Yayınları, İstanbul 
2006, s. 139. 
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“Brestlitowsk’da düvel-i muhtelife-i erbaa-i heyet-i murahasa reisleri ile Rus heyeti 
murahasa riyaseti sulhiyeye martın birinci günü kable’l-zeval saat onbirde akd 
edilecek celse-i umumiye ile başlanması kararlaşdırılmıştır.” 26 
 
Bu anlaşmayla, Prut Savaşı’ndan sonra, ilk defa Türkler Rusya’ya karşı 
üstünlük sağlamışlardı. Bu anlaşma gereğince Ruslar, Doğu Anadolu’da işgal 
ettikleri yerleri 1914 sınırına kadar boşaltmakla kalmayacaklar, 1878 Berlin 
Anlaşması’yla aldıkları “Evliye-i Selase”yi (Kars, Ardahan, Batum) de belli şartlar 
altında Türkiye’ye bırakacaklardı. Anlaşmaya göre, bu bölgenin geleceği halkın 
görüşleri doğrultusunda belirlenecekti.27  
Osmanlı Devleti, bu anlaşmayla uzun süredir Rusya’ya karşı kaybettiği 
üstünlüğü yeniden sağladı ve Doğu cephesini güvence altına alarak, bütün 
kuvvetlerini batı cephesine kaydırabilme imkânını elde etti. Bu durum da, Osmanlı 
Devleti’ne Batılı emperyalist devletlerin karşısında önemli bir avantaj sağladı. Fakat 
bu antlaşmanın uygulama safhasında bir takım sıkıntılar yaşandı. 
 
2. “Geçici Hükümet” Dönemi ve Sonrasında Türk-Rus İlişkilerinde 
Kafkasya  
Rusya, XIX. yüzyılın ortalarına kadar süren mücadelelerin sonucunda 
Kafkasya’ya askeri olarak yerleştikten sonra28 idari, ekonomik, kültürel reformları da 
yapmak için planlar yapmıştır. Ancak bu reformların yapılmasında yerli halk ile Rus 
idaresi arasında zaman zaman uzlaşmazlıklar ve çatışmalar olmuştur. Bu nedenle 
sürgün dahil çeşitli cezalara maruz kalan halkla iktidarın arası açılmıştır. Bu yüzden 
Rusya’da çarlık rejimine karşı başlayan faaliyetler, özellikle Kafkasya’da yayıldı. 
Bolşevik İhtilali’nden sonra Rusya’da yaşayan Müslüman Türkler, özgürlükleri için 
biraz ümitlenmeye başladılar. Çünkü Bolşevikler, ihtilalden sonra 27 Ekim (8 
Kasım) 1917’de ihtilalin vaat ettiği  bir kararname yayınlamışlardı. Ayrıca 3 
Aralık’ta “Rusya’nın ve Doğu’nun Bütün Müslüman Emekçilerine” hitaben 
                                               
26  Tanin Gazetesi, 3 Mart 1918. 
27 Ahmet Ender Gökdemir, Cenüb-i Garbi Kafkas Hükümeti, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, Ankara 1989, s. 15. 
28 Fırat Karabayram, Rusya Federasyonu’nun Güney Kafkasya Politikası, Yayınlanmış Yüksek Lisans 
Tezi, Atılım Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2007, s. 26. 
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yayınladıkları beyannamede29 Rus işgali altında yaşayan yabancı milletlere ve 
Türkler başta olmak üzere diğer Müslüman milletlere birçok vaatlerde 
bulunmuşlardı. Bu durum ve özellikle “her milletin geleceğini kendisinin belirlemesi 
hakkı”nın ifade edilmesi, Rusya’daki Müslümanlar arasında büyük heyecan ve ümit 
uyandırmıştı.30 Rusya’daki Müslümanlar, Bu ümitlerle ülkedeki rejim boşluğundan 
da faydalanarak, özgürlükleri için çalışmaya başladılar ve bağımsız cumhuriyetler 
kurmaya çalıştılar.   
           Transkafkasya’da31 Gürcüler’in liderliğinde Sovyet Rusya’nın 
demokratik bir cumhuriyet olacağı düşüncesiyle Kafkas milletleri harekete geçtiler. 
Çarlık Rusyası yıkıldıktan sonra Duma, yani Rus Parlamentosu tarafından kurulan 
Geçici hükümet tarafından “Mavera-yı Kafkas Komitesi” oluşturuldu. Yalnız 
Bolşevikler’in 1917’deki Ekim İhtilali’yle (Rus Takvimi’ne göre 24 Ekim 1917-
Miladi takvime göre 7 Kasım 1917) iktidarı ele geçirmelerini “Mavera-yı Kafkas 
Komitesi” onaylamamıştı. Bunun üzerine Mavera-yı Kafkas için ayrı bir idare 
oluşturulmasına karar verilerek, “Mavera-yı Kafkas Komiserliği” 15-28 Kasım 1917 
tarihinde kurulmuştur. Mavera-yı Kafkas Federasyonu içinde Azeriler, Gürcüler ve 
Ermeniler kendi işlerinde bağımsız hareket ediyorlardı. Her biri kendi çıkarlarına 
uygun teşkilatlar kurarak, milli amaçlarını gerçekleştirmeye çalışıyorlardı.32 Bu 
Komiserlik, bir federasyonu andırıyordu. İçişlerinde serbest olan bu milletler, bir 
hükümet kurdular. Merkez, Tiflis olarak belirlendi. Bu Komiserlik, Bolşevikleri 
tanımamakla birlikte Büyük Rus Cumhuriyeti’nin bir parçası olduğunu açıkladı. Bu 
Komiserliği oluşturan devletler, ümitlerini yönetimde söz sahibi olacakları 
                                               
29 Beyannamenin tam metni için bkz: Stefanos Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, Gözlem Yayınları, 
İstanbul 1973, s. 35-37. 
30 Mesut Erşan, “Kafkasya’da Son Türk Zaferleri”, Türkler, C. 13, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
2002, s. 435. 
31 Kafkas sıra dağlarının güneyinde yaklaşık 37°- 43° Kuzey enlemi ile 41°- 50° Doğu boylamları 
arasında kalan ve Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan Cumhuriyetleri ile Abhazya, Acara, 
Dağlık Karabağ, Nahçivan Özerk Cumhuriyetleri ve Güney Osetya bölgesini kapsayan bölge 
"Güney Kafkasya" veya “Transkafkasya” olarak adlandırılmaktadır. Güney Kafkasya bölgesinin 
literatürdeki adı "Kafkas Ötesidir". Rusların bu bölgeye verdikleri "Zakavkazya", İngilizlerin 
kullandıkları "Transcaucasus", Osmanlı ve Arapların verdikleri "Mavera-i Kafkasya" adları 
Güney Kafkasya değil, Kafkas Ötesi anlamındadır. Bkz: Fırat Karabayram, a.g.e., s. 9, 13. 
32 Kılıç, a.g.e., s. 84-87. 
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“Kurucular Meclisi”ne33 bağlamışlardı. Ancak 5-18 Ocak 1918’de Bolşevikler’in 
söz konusu meclisi dağıtması, Kafkas yöneticilerinde hayal kırıklığı yarattı. Fakat 
Kurucular Meclisi’ne seçilmiş olan mebuslardan oluşturulmak üzere 10-23 Şubat 
1918’de bir Seym oluşturuldu. Bu meclis, Mavera-yı Kafkas Komiserliği’nin en 
yüksek yürütme organı oldu. Komiserlik, bu mecliste alınan kararları uygulamakla 
yükümlüydü. Gerek komiserlik ve gerek Seym’de Gürcü Menşevikler, lider 
konumdaydı. Hem Komiserliğin hem de Seym’in başkanı, Gürcüler’di.34 23 Şubat 
günü, halklar beyannamesinin tanıdığı imkândan yararlanarak, Kafkasya’daki 
Gürcüler, Azeriler, Dağıstanlılar ve Ermeniler “Ön Kafkas Birleşik Sosyalist 
Cumhuriyeti”ni kurduklarını ilan ettiler. Fakat bu devlet, Sovyet yönetimi altında 
olmadığı için onun imzaladığı, Brest-Litovsk Anlaşması’nı tanımak istemiyordu.35  
Brest-Litovsk Barışı’nın uygulanmasını sağlamak için Türk kuvvetleri 
harekata başladılar. Önce Erzincan, düşman işgalinden kurtarıldı.36 Daha sonra 
V.Kafkas Tümeni Bayburt’u geri alırken, II.Kafkas Kolordusu da Trabzon ve 
Gümüşhane’yi Gürcüler’in elinden aldı.37 1915’te Ruslar’ın eline düşen Erzurum’da 
12 Mart 1918’de kurtuldu.38 İki gün sonra ise 1914 sınırına ulaşıldı.39 Türk orduları, 
Erzurum ve Erzincan’a gelinceye kadar Ermeniler, buralarda katliamlara 
girişmişlerdi. 13 Mart 1918 tarihinde yayınlanan Tanin Gazetesi’nin “Kafkasya 
Ahvali” başlıklı yazısında: 
 
  
                                               
33 Kurucular Meclisi, Bolşevik İhtilali sonrasında 1918’de Petrograd’da toplandı. Bu meclis, “ Emekçi 
ve Sömürülen Halkların Hakları Bildirgesi”ni tartışmayı ve İktidarın Sovyetler’e geçmesi üzerine 
barış ve toprakla ilgili olarak Sovyetler’in II. Kongresi tarafından kabul edilen kararnameleri 
onaylamayı reddetti. Bkz: V.İ. Lenin, Ekim Devrimi Dosyası, Çeviren: Kenan Somer, Sol 
Yayınları, Ankara 1999, s. 656. 
34 Saime Yüceer, a.g.e., s. 31, 32. 
35 Cemal Avcı, a.g.m., s. 8. 
36 Gökdemir, a.g.e., s. 18. 
37 Musa Gürbüz,, “1917 Rus İhtilali Sonrası Kafkasya’da Türk Askeri Faaliyetleri: Serdarabad 
Savaşları ve Siyasi Sonuçları”, Ermeni Araştırmaları Dergisi, Sayı 25, Umut Tani Matbaası,  
      Ankara 2007, s. 87. 
38 Kazım Karabekir, Birinci Cihan Harbini Nasıl İdare Ettik? (Erzincan ve Erzurum’un Kurtuluşu), 
Cilt 3, Emre Yayınları, İstanbul 1995, s. 203, 204.                                    
39 Yerasimos, a.g.e., s. 21. 
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“Kafkasya’nın durumunun çok vahim olduğu, İstanbul’dan hareket eden Rauf Bey ve 
arkadaşlarının birinci görevlerinin durumu tespit etmek ve tespitlerini İstanbul’a 
bildirmek olduğu“  belirtiliyordu.40 
 
Brest-Litovsk Anlaşması’na göre Kafkas sınırı, 1877 yılındaki gibi 
olacağından Kars, Ardahan ve Batum’dan Ruslar’ın çekilmeleri gerekiyordu. Rus 
ordusu dağıldığı için bu sancaklar boşaltılmıştı. Fakat onun mirasına konan 
Ermeniler, Kars ve Ardahan’ı; Gürcüler ise Batum’u işgalleri altında tutuyorlardı. III. 
Ordu Komutanı Vehip Paşa, merkezi Tiflis olan Ermeni, Gürcü ve Azeriler’in 
oluşturduğu Mavera-yı Kafkas Hükümeti’nden bu illerin boşaltılmasını istedi. Ancak 
Mavera-yı Kafkas Hükümeti, bu isteği yerine getirmediği gibi Brest-Litovsk 
Anlaşması’nı da tanımadıklarını açıkladı. Osmanlı Devleti, bu sırada askeri harekata 
devam ederken soruna siyasi bir çözüm bulmak için Mavera-yı Kafkas Hükümeti 
temsilcilerini görüşmek üzere Trabzon’a çağırdı.41 Türk Heyeti’nin bu konferansa 
katılmasındaki amaç, yeni kurulan Kafkas Hükümeti’nin idare şekli ve genel durumu 
hakkında bilgi edinmekti. 
14 Mart’ta Türkler’in eline geçmiş olan Trabzon’da, Türk Heyeti ile Mavera-
yı Kafkas Heyeti arasında görüşmelere başlandı. Mavera-yı Kafkas Hükümeti’nin 
meclisi olan Seym, on biri delege olmak üzere kırk üç kişilik bir heyeti, Trabzon’a 
gönderdi. Mavera-yı Kafkas delegasyonunun başkanı, Gürcü Akakiy İvanoviç 
Çhenkeli’ydi. Heyette, Mehmed Emin Resulzade, İbrahim Haydarov gibi Türk 
temsilciler de bulunuyordu. Görüşmelerde Osmanlı Hükümeti’ni Adliye Nazırı Halil 
(Menteşe) ile Albay Hüseyin Rauf (Orbay) temsil ediyordu.42 Fakat ortada ciddi bir 
problem vardı. Kafkas Heyeti, Brest-Litovsk’u tanımamakta ısrar etmekteydi.43  
                                               
40 Tanin Gazetesi, 13 Mart 1918. 
41 Nasır Yüceer, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Ordusu’nun Azerbaycan ve Dağıstan Harekâtı, 
Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Ankara 1996, s. 17. 
42 Nasır Yüceer, a.g.e., s. 17, 18. Ayrıca Gela Guniava, Transkafkasya Heyeti’nin 50 kişilik muhafız 
grubundan ve 43 heyet üyesinden oluştuğunu belirtmektedir. Türk Heyeti’nde de  Dışişleri 
Bakanlığı’ndan Muhammet Nusret Bey, İhtiyat Subayı Yusuf Rıza Bey (heyetin katibi), Tevfik 
Sami Bey ve 3.Ordu Karargahından Hüseyin Bey’in olduğunu vurgulamaktadır. Bkz: Gela 
Guniava, Türk-Rus İlişkileri ve Gürcistan XX. Yüzyılın İlk Çeyreğinde, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, A.Ü., Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2007, 
s. 62. 
43 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1990, s. 472.                                                                                                                             
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Gürcüler, Batum’un kendilerine verilmesi karşılığında Kars’ı, Osmanlılar’a 
verebileceklerini, Ermeniler ise 400.000 Ermeni’nin Doğu Anadolu’ya dönmesi 
karşılığında Batum’un Osmanlı Devleti’nde kalmasını kabul edeceklerini 
bildiriyordu.44 
Mavera-yı Kafkas Hükümeti’nin temsilcileri, Sovyet Hükümeti’ni de onların 
imzaladıkları anlaşmaları- özellikle Brest-Litowsk Antlaşması- tanımadıklarını 
belirterek, uzlaşmaz bir tavır sergilediler.45 Bu heyet, Kars, Ardahan ve Batum’un 
kendilerine bırakılmasını ve Transkafkasya ve Osmanlı Devleti arasında 1914 
yılındaki sınırların geçerli olacağı bir anlaşma imzalamaya çalışıyordu. Ayrıca Doğu 
Anadolu’da Osmanlı idaresi altında bir Ermeni Devleti’nin kurulmasını istiyordu. 
Türk heyeti, bu kararı içişlerine müdahale olarak algılayarak, hemen reddetti. Türk 
heyetinin bu görüşmelerdeki amacına gelince, Türk Heyeti, Mavera-yı Kafkas 
Hükümeti’nin temsilcilerine Brest-Litovsk Antlaşması’nı kabul ettirmeye 
çalışıyordu. Anlaşma sağlanamayınca, 21 Mart’ta konferans dağıldı. Osmanlı 
Devleti’nin düzenlediği harekat  neticesinde zor durumda kalan Mavera-yı Kafkas 
Hükümeti, yeniden görüşmek istedi ve 5 Nisan’da tekrar konferans açıldı. Mavera-yı 
Kafkas Hükümeti’nin temsilcileriyle yapılan görüşmelerden bir sonuç alınamadı. 
Osmanlı ordusu da Brest-Litovsk Antlaşması’nı Kafkas Hükümetine kabul ettirmek 
için zaten başlamış olan harekatına ara vermeden devam etti.46 
Bu arada Osmanlı, İngiliz, Fransız, Alman etkileri altında bocalayan 
Menşevikler, Taşnaklar, Müsavatçılar, Trabzon ve Tiflis’te görüşmelerde bulunurken 
Türk orduları, 5 Nisan’da Sarıkamış’ı aldı ve ertesi gün Trabzon’da Rauf Bey 
görüşmeleri keserek, Kafkas heyetine bir ültimatom gönderip,  
 
“Hem Brest-Litovsk Barışı’nın tanınmasını hem de Türkiye ile kesin görüşmelerde 
bulunabilmek için Kafkaslarötesi Cumhuriyeti’nin kendini bağımsız bir devlet 
olarak, Rusya’dan ayrıldığını kesin bir biçimde açıklamasını” istedi.47 
 
                                               
44 Hasan Tatlı, “Bolşevik İhtilali’nden Lozan Konferansı’na Türk- Ermeni İlişkileri”, Dün’den Bugüne   
Türk-Ermeni İlişkileri, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara 2003, s. 518. 
45 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 470. 
46 Guniava, a.g.e., s. 63-64. 
47 Yerasimos, a.g.e., s. 21. 
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Kafkaslarötesi heyeti, Tiflis’e döndükten sonra 22 Nisan 1918 tarihinde 
Osmanlı Devleti’nin isteği ve dayatması ile de Maverâ-yı Kafkas Cumhuriyeti 
bağımsızlığını ilan etti. Bu durum, Osmanlı Devleti’nin bölgeye karşı takip etmiş 
olduğu politikaların bir zaferidir. 26 Nisan’da Maverâ-yı Kafkas Cumhuriyeti’nin ilk 
hükümeti kurulduğu zaman Batum ve Kars, Türk orduları tarafından ele geçirilmiş 
ve Türk orduları 1877 sınırına dayanmıştı. 28 Nisan’da Vehip Paşa, hükümetinin 
yeni cumhuriyeti tanıdığını Tiflis’e bildirdi ve onları Batum’da yeni bir konferansa 
çağırdı.48 
Batum Konferansı, 11 Mayıs 1918 – 4 Haziran 1918 tarihleri arasında 
yapılmıştır. Maverâ-yı Kafkas Cumhuriyeti’nin bu konferansa katılmaktaki amacı, 
ilerleyen Türk askeri harekatını durdurup, bölgede güçlü bir devlet olmak ve 
Osmanlı Devleti ile aralarındaki toprak problemlerini çözmekti. Osmanlı Devleti ise 
böyle bir konferansı düzenleyerek, bölgede mümkün olduğunca avantajlı duruma 
gelmek, Kafkasya ile olan sınır problemlerini halletmek ve bölgede istikrarı 
sağlamak istemiştir.49 
Batum Konferansı’na Sovyet Rusya da bir temsilciyle katılmak istedi ve bu 
amaçla Çiçerin bir takım girişimlerde bulundu. Ancak bu girişimler, Osmanlı Devleti 
ve Mavera-yı Kafkas Cumhuriyeti tarafından dikkate alınmadı. Bunun üzerine 
Çiçerin, Tiflis yönetimine bir telgraf göndererek, alınacak kararları tanımayacaklarını 
bildirdi.50  
Konferansa katılan Türk heyetine gelince, heyetin başkanlığını Adliye Nazırı 
ve Hariciye Nazırı Vekili Halil Bey yapacaktı ve heyet on kişiden oluşmaktaydı.51 
                                               
48 Yerasimos, a.g.e., s. 21, 22. 
49 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 474-477.                                                                                                                              
50 Nasır Yüceer, a.g.e., s. 29. 
51 Türk heyetine gelince, heyetin başkanlığını yapacak olan Adliye Nazırı ve Hariciye Nazırı Vekili 
Halil Bey, Askeri üye III.Ordu Kumandanı Ferik Vehip Mehmet Paşa, Fenni Müşavir Nafia 
Müsteşarı Muhtar Bey, Petrograd Sefareti Başkatibi Orhan Bey, Katip Şifre Kalemi 
memurlarından Nizamettin Bey, Hariciye Nezareti Hukuk Müşavirliği Kalemi (İstişare Odası) 
Müdürü Nusret Bey, Hukuk Müşaviri Sadık ve Celal Beyler, Rusça Mütercim ve Tercüman 
III.Ordu Sıhhiye Reisi Miralay Doktor Tevfik Salim Bey, VI.Kolordu Erkan-ı Harbiye Reisi Yusuf 
Bey Askeri Müşavir olarak görev yapacaktı ve heyet on kişiden oluşmaktaydı. Bkz: Enis Şahin, 
Türkiye ve Mavera-yı Kafkasya İlişkileri İçerisinde Trabzon ve Batum Konferansları ve 
Antlaşmaları (1917-1918, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve 
İnkılap Tarihi Enstitüsü, Erzurum 1996, s. 417, 418. 
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Gürcü, Azeri ve Ermeni milletlerinin temsilcilerinden oluşan, yasama ve 
yürütme özelliğine sahip bir meclis olan Tiflis Seymi, Mavera-yı Kafkas 
Cumhuriyeti adıyla bağımsız bir devlet olarak, Hükümet Başkanı ve Dışişleri Bakanı 
Çhenkeli’nin başkanlığında bir heyet oluşturarak, Osmanlı Devleti ile kesin barış 
imzalamak üzere Batum’a göndermiştir. Bu cumhuriyet, Batum Konferansı’na kırk 
kişilik kalabalık bir heyet ile katılmıştı. Ayrıca bu toplantıya Kuzey Kafkasya ve 
Dağıstan temsilcileri de katılmıştır.52 Halil Bey’in başkanlığındaki Türk heyetine 
göre, Brest-Litovsk barışı artık tarafları bağlamamaktaydı. Her iki tarafın üç aydan 
beri savaş halinde bulunmaları ve şartların Osmanlı Devleti’nin lehine değişmesi 
Osmanlı Devleti’nin yeni isteklerde bulunmasına sebep olmuştur. Osmanlı Devleti, 
Ahıska, Ahılkelek, Iğdır, Gümrü, ve Gümrü-Culfa demiryolunu geriye almak 
istiyordu. Çünkü Osmanlı Devleti, 1828 sınırına ulaşmak istiyordu.53  
Bu görüşmelerde Osmanlı heyetinin Ahıska ve Ahılkelek’in Türkiye’ye 
verilmesi isteği de kabul edilmiş ve böylece Türk talepleri,54 Brest-Litovsk’ta tespit 
edilmiş olan sınırı da aşmıştır. Sonuçta Türk ordusu, 15 Mayıs’ta Gümrü’ye 
girmiştir.55  
Bu sırada Kafkas Cumhuriyetleri arasında barış ve savaş konusunda çıkan 
anlaşmazlıklar, Gürcüler’in Almanlar’la ilişkilerini yoğunlaştırması, Azerbaycan’ın 
devamlı şekilde savaşa karşı çıkması sonucunda, 26 Mayıs 1918 tarihinde bu 
cumhuriyet kaldırıldı ve aynı gün Gürcistan bağımsızlığını ilan etti. Bunu 
Azerbaycan’ın ve Ermenistan’ın bağımsızlıkları takip etti. Ermenistan ile çarpışmalar 
kısa bir süre daha devam ettikten sonra 4 Haziran 1918 günü Ermenistan, 
                                               
52 Heyette bulunan bazıları, Gürcülerden Akakiy İvanoviç Çhenkeli ve Nikolai Nikoladze, 
Ermenilerden Aleksandr Hatisyan (Hatisov) ve Hovanes Kaçaznuri, Azerbaycanlılardan Mehmed 
Emin Resulzade ve Mehmed Hasan Hacinski Mavera-yı Kafkas heyetini temsil ediyorlardı. 
Bunlarla beraber, heyette Gürcü siyasetçi Z. Avalişvili (Avalov) ve General I.Odişelidze’de 
bulunuyordu. Heyetteki temsilcilerin dışında, çeşitli askeri ve sivil danışmanlar ile katipler ve 
Alman temsilcisi General Von Losoy da bulunuyordu. Bkz:.Guniava, a.g.e., s. 70-74. 
53 Guniava, a.g.e., s. 70-74. 
54 Batum Konferansı’nda Osmanlı Heyeti, Tiflis guberniya’sı, Ahılkelek ve Ahıska uezd’leri, Erivan 
guberniya’sı, Aleksandropol ve içinden Kars-Culfa demiryolunun geçtiği Etçmiyadzin uezd’leriyle 
birlikte tüm Surmeli uezd’inin istendiği bir anlaşma taslağı sundu. Babıâli’nin bu taslağı bu yeni 
toprak taleplerine ek olarak, ticaret ve deniz taşımacılığı, sınır ticareti, bütün Transkafkasya 
boyunca transit geçiş hakları gibi konularda önemli ayrıcalıklar ve Tiflis’teki Transkafkasya 
Hükümeti’nin askeri kuvvetlerinin büyük oranda azaltılmasını da istiyordu. Bkz: Gökay, a.g.e., s. 
28, 29. 
55 Şahin, a.g.e., s. 452. 
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Azerbaycan ve Gürcistan ile 8 Haziran günü de Dağıstan ile Batum’da barış 
anlaşması yapıldı. Bu defa Nahcivan’da Osmanlılar’da kalıyor, böylece 
Azerbaycan’la bağlantı sağlanmış oluyordu. Ermenistan ve Gürcistan ile yapılan 
anlaşmalar, savaşı bitiren barış anlaşmaları şeklinde iken, Azerbaycan ve Dağıstan 
ile bir tür dostluk ve yardımlaşma anlaşmaları imzalanmıştı.56 
Batum Konferansı’nda Maverâ-yı Kafkas Cumhuriyeti dağıldıktan sonra 
Ermeniler, Gürcüler ve Azeriler’le ayrı ayrı antlaşmalar imzalanmıştır. Osmanlı 
Devleti, Ahıska ve Ahılkelek’in topraklarına katılmasıyla 1828 sınırlarına 
ulaşmıştı.57 Batum Konferansı’nda yapılan antlaşmalarla da Ermenistan Devleti’nin, 
yüzölçümü önemli miktarda azaldı. Böylece Osmanlı Devleti, bu konferansta 
imzaladığı antlaşmalar sayesinde Ermenistan Cumhuriyeti üzerinde de önemli bir 
otorite kurdu ve Kafkasya’nın tamamında kendi nüfuz ve otoritesini 
sağlamlaştırırken, Rusya ve kendi müttefiki Almanya’ya karşı, bölgede çok avantajlı 
bir duruma geçti.  
Batum Konferansı’nda yapılan antlaşmalara göre, Azerbaycan ve Dağıstan’a 
yardım vaadinde bulunan Osmanlı Devleti, daha sonra bu devletlerin isteği üzerine 
Bakü’ye harekat düzenlemiştir. Zaten Türk Hükümeti de Kafkasya’da bir İslam 
devleti kurmak ve Sovyet Rusya‘yla Türkiye arasında tampon bir devlet oluşturmak 
istiyordu. Çünkü Ruslar, I.Dünya Savaşı’nı bırakınca, Kuzey İran ve Azerbaycan’ı 
boşaltmaya başlamışlardı ve İngilizler ise bundan faydalanarak onların yerlerini 
doldurmaya, Bakü petrollerini ele geçirmeye bölgede Ermeniler’i de kullanarak, 
Türkler’in bu bölgeye hakim olmasını engellemeye çalışıyorlardı. Almanlar, ise 
Osmanlılar’ın Kafkas siyasetinde müttefiki olmadıkları için Türkler’e karşı cephe 
aldılar.  
Almanya, Osmanlı Devleti’nin Kafkaslar’ı ve özellikle Bakü petrollerini eline 
geçirmesini istemiyordu. Bunun için Gürcistan Menşevik Hükümeti’nin koruyucusu 
sıfatıyla bu hükümeti, Osmanlı Devleti’ne karşı destekledi ve Bunun için Kutais’te 
Alman ve Türk orduları savaştı. Ancak İngilizler’in Bakü’ye çıkmasından sonra 
Almanlar, Türk ordusunun harekatının gerekliliğine inanmaya başladılar. Nitekim 
                                               
56 Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri (1920-1953), Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1991, s. 3, 4. 
57 Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 477.                                                                                                                              
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Almanlar Bakü’ye karşı yapılacak Türk askeri harekatına bir Alman birliğinin de 
katılmasını istediler. Ancak bu istekleri Türkler tarafından kabul edilmedi.58 
Almanlar’ın Azerbaycan’a yapılacak harekata engel olmasını önlemek ve onları 
şüphelendirmemek için Türk ordusu doğrudan müdahale etmedi.59 
   Ermenistan’daki duruma gelince, Ermenistan’da Bolşevik teşkilatının 
başında daha önce Lenin tarafından “Kafkas Olağanüstü Komiseri” olarak tayin 
edilmiş olan Şaumyan adında bir Ermeni vardı.60 Ermeni Taşnak Partisi'nin etkisi 
altında olan Ermeni hükümetinin teşvikiyle ve Bolşevikler’in desteğiyle Ermeniler, 
18 Mart 1918’de Azerbaycan’ın merkezi Bakü’yü ele geçirmişler ve burada 
Müslümanlara karşı şiddet uygulamışlardı. “Mart Olayları” denilen üç günlük 
katliam sonucunda bir çok Azeri hayatını kaybetmişti. Ermeni asıllı Şaumyan'ın 
başında olduğu bu hükümetin asıl amacı, Azerbaycan topraklarını kısa zamanda 
kurulmak istenen Ermeni Devleti’nin sınırları içerisine dahil etmekti.61 
   Osmanlı Hükümeti, 1918 yılı Mayıs ayı başlarında Ermeniler’e bir 
ültimatom vererek, Tiflis-Bakü demiryolu üstünde önemli bir istasyon olan 
Gümrü’nün boşaltılmasını istedi. Osmanlı Devleti, böylece hem kolayca Bakü’ye 
ulaşacak, hem de Türk sınırını tehdit eden çok sayıdaki Ermeni kuvvetini bölgeden 
uzaklaştıracaktı. Ancak bu istek, Ermeniler tarafından reddedildi. Bunun üzerine 
Osmanlı Hükümeti, hem Ermeniler’in zulümlerine son vermek hem de Pantürkist 
düşünceler çerçevesinde Azerbaycan’ı kurtarmak ve Bakü petrollerini İngilizler’e 
kaptırmamak için Azerbaycan üzerine 1918 yılının ikinci yarısından itibaren ordu 
gönderdi. Bu ordu, Enver Paşa tarafından Türk ve Azeri gönüllülerden 
oluşturulmuştu ve başına da Nuri Paşa62 getirilmişti.63  
                                               
58  Erşan, a.g.m., s. 435. 
59 Fahrettin Kırzıoğlu, “1918 Yılında Kafkasya İslam Ordusunun Azerbaycan’ın Ermeni, Taşnak ve 
Rus İşgalinden Temizlenmesindeki Rolü”, Azerbaycan 1. Uluslar arası Sempozyumu Bildirileri, 
Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları, Ankara 2002, s.192. 
60 Abdül Ali Emircan ve Mehmet Emin Gerger, Büyük Ermenistan Hayali ve Kars'tan Karabağ'a 
Ermeni Vahşeti, Cemre Yayınları, İstanbul 1992, s. 77. 
61 Hüseyin Baykara, Azerbaycan İstiklal Mücadelesi Tarihi, Azerbaycan Halk Yayınları, İstanbul 
1975, s. 250, 251. 
62 Nuri Paşa, Enver Paşa’nın üvey kardeşi olan Nuri Paşa, Kafkas İslâm Ordusu Komutanlığı’nda 
görev yapmış, Batum’da tutuklu bulunduğu Ardahan Kışlası’ndan 8/9 Ağustos gecesi kaçarak 
sonrasında Azerbaycan ve Dağıstan’da çeşitli faaliyetlerde bulunmuştur. Nasır Yüceer, a.g.e., s. 
44. 
 23 
   Türk Hükümeti’nin, bu harekatı düzenlerken yasal bir dayanağı vardı. 
Batum Konferansı’nda Azerbaycan’la yapılan antlaşma gereğince Azerbaycan, 
gerekli görürse, iç güvenliği sağlamak için Osmanlı Devleti’nden yardım 
isteyebilecekti.64 Batum’da imzalanan anlaşmaya dayanarak, Azerbaycan Milli 
Şurası Başkanı Mehmet Emin Resulzade ve Dışişleri Bakanı Mehmet Hasan 
Hacınski Azerbaycan’a askeri yardım gönderilmesi hakkında Osmanlı Devleti’nin 
temsilcileri ile görüşmeler yaptı ve antlaşma şartlarına uygun olarak, Osmanlı 
Hükümeti’nden Azerbaycan’a ordu gönderilmesini istedi.65 Bunun üzerine de 
Osmanlı Devleti, askeri harekata başladı. 
   Tam bu sırada İran’daki İngiliz kuvvetleri, Bakü’yü ele geçirmek için 
harekete geçtiler. Bunun üzerine İngiliz harekatının önünü kesmek için Dokuzuncu 
Ordu Komutanı Yakup Şevket Paşa Urmiye Gölü civarını ve Tebriz’i işgal etti. Daha 
sonra Osmanlı kuvvetlerinin ve İslam ordusunun Bakü üzerine harekatı başladı.66 
   Azerbaycan topraklarını işgal etmek için Bakü’den batıya doğru taarruza 
geçen Bolşevik, Rus ve Ermeni kuvvetleri, 27 Haziran 1918’de Gökçay’a kadar 
ilerledi. Buradaki Kafkas İslam ordusu, dört gün süren muharebeler sonunda Birleşik 
Bolşevik kuvvetlerini yenmeyi başardı.67 Bu sıralarda Zengezor, Nahcivan ve 
Dağıstan’da Ermeniler’in Müslümanları toparlayarak, mallarını gasbettikleri ve 
onlara baskı yaptıkları, her türlü zulüm ve hakarette bulundukları haberleri 
geliyordu.68 İngilizler’in ise Batum’a çekildiklerine dair kesin olmayan haberler 
geliyordu.69  
                                                                                                                                     
63 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi,  5.Baskı, İstanbul 2000, s. 484. 
64 Gökay, a.g.e., s. 30. 
65 Mahir Garibov, Birinci Dünya Savaşı’ndan Günümüze Azerbaycan-Ermenistan İlişkileri, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, A.Ü., Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2006, s. 30. 
66 Saime Yüceer, a.g.e., s. 36. 
67 Nasır Yüceer, a.g.e., s. 61. 
68 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 2, Kutu 33, Gömlek 10, Sıra 2020, Belge 10-1, Kafkasya’da 
Ermeniler’in İslam ahaliye baskı yaparak, zorla mallarını aldıkları, bazılarını öldürdükleri ve 
asayişin kalmadığına dair 7 Temmuz 1919 tarihli istihbarat raporu.  
69 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 2, Kutu 33, Gömlek 46, Sıra 2774, Belge 46-1, Ermeniler ile 
Gürcüler arasında çatışma olmayıp, bunun İslam-Ermeni çatışmasının yanlış anlaşılmasından 
kaynaklandığı, Rusya’nın çeşitli yerlerinden hicret eden Ermeniler’in Batum’a geldikleri, 
Azerbaycan ve Gürcistan Hükümetleri’nin yardımda bulunduğu, İngilizler’in Batum’a çekilmeye 
devam ettikleri ve Ermeniler’in Sarıkamış civarındaki katliamlarına devam ettiği ne dair 1 Eylül  
1919 tarihli istihbarat raporu. 
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Sovyet Hükümeti ise Kafkas İslam Ordusu’nun Bolşevik kuvvetlerini 
yenmesinden hiç memnun değildi. Çünkü Osmanlı Devleti’nin Kafkasya’daki 
etkinliği artmıştı ve hem stratejik açıdan hem de petrol açısından Ruslar için önemli 
olan bu bölgenin denetiminin Osmanlı Devleti’nin eline geçmesi, Rusya’nın işine 
gelmiyordu. Ruslar, bu durumu engellemek için harekete geçerek, Osmanlı 
Hükümeti’ne bir nota gönderdi ve Brest-Litovsk Antlaşması’nın ihlal edilmesini 
protesto etti.  
Bu sırada Ermeniler’de boş durmayarak, İngiltere’den yardım istemişti. 
İngilizler General Dunsterville’in komutasında İran’ın Hazar Denizi sahilindeki 
Erzeli limanına geldiler. Fakat 14 Eylül sabahı başlayan Türk ileri harekatı karşısında 
etkisiz kalarak çekilmek zorunda kaldılar. Ermeniler’in de şehri terk etmesi üzerine 
15 Eylül 1918 günü Türkler Bakü’ye girdiler. Türkler’in Bakü’ye düzenledikleri 
harekat sayesinde 13 Ekim’de “Kuzey Kafkas Cumhuriyeti” resmen ilan edildi. 
Osmanlı-Türk kuvvetleri’nin gerek Bakü ve gerekse Dağıstan’a kadar ilerlemeleriyle 
hem Azerbaycan’da hem de Dağıstan’da bağımsız iki Müslüman Türk devleti 
kurulmuş oluyordu.70 
Bakü’nün Osmanlı Devleti tarafından ele geçirilmesi, Sovyetler’in tepkisine 
yol açtı. Hemen buranın boşaltılıp, kendilerine teslim edilmesini istediler. Sovyetler, 
bu durumun Brest-Litovsk’a aykırı olduğunu öne sürerek, Brest-Litovsk 
Antlaşması’nı feshettiler. Böylece Osmanlı Devleti ile Sovyet Rusya arasındaki 
siyasi ilişkiler kesildi. Rusya’nın bu duruma tepki göstermesinin asıl sebebi ise 
Bakü’nün zengin petrol yataklarıydı. Çünkü Bakü petrolü olmadan zaten çökmüş 
olan Rus ekonomisinin ayakta durmasına imkan yoktu.71 Osmanlı Devleti’ne gelince, 
Brest Litovsk Antlaşması gereğince bölgenin güvenliği sağlanmadığı için Bakü’yü 
aldıklarını öne sürerek, Sovyetler’in “Bakü’nün boşaltılması isteği”ni reddettiler.  
Bakü’nün Osmanlı Devleti’nin eline geçmesi, Ruslar’ın ve İngilizler’in işine 
gelmiyordu. Çünkü Bakü’nün Türkler’in eline geçmesi, “Kafkaslar’a tamamiyle 
Türkler’in hakim olması” anlamına geliyordu. Fakat Bakü’nün Ruslar İngilizler’in, 
İngilizler’se Ruslar’ın eline geçmesini istemiyordu. Bu duruma karşılık Türkler’in 
                                               
70 Mim Kemal Öke, Uluslararası Boyutlarıyla Anadolu Kafkasya Ekseninde Ermeni Sorunu, İz 
Yayıncılık, İstanbul 1996,  s. 199, 200. 
71  Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 478-479. 
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elinde olmasını daha mantıklı buluyorlardı. Bakü’nün alınması, kısa bir süre durulan 
Türk-Rus ilişkilerini daha da gerginleştirdi.  
Büyük fedakârlıklar sonunda kazanılmış olan bu topraklar uzun süre 
muhafaza edilemedi ve Türk kuvvetleri, Mondros Ateşkes Antlaşması gereğince, 
1914 sınırlarına çekilmek zorunda kaldı.72 
Osmanlı-Sovyet ilişkilerindeki bütün bu gelişmeler, daha sonra başlayacak 
olan Milli Mücadele için önemli sonuçlar doğurmuştur. Osmanlı Devleti, bundan 
sonra Rusya’yla bir barış dönemi yaşamaya başlamıştır. Rusya’yla aramızda bir 
savaş olmadığı için Milli Mücadele döneminde Doğu’da zinde bir askeri gücümüz 
bulunmuş ve doğu sınırlarımızın temelleri hukuki açıdan sağlamlaştırılmıştır. Bu 
durum da Osmanlı Devleti ile Sovyetler Birliği arasındaki ilişkilere bir temel teşkil 
etmiş ve gelecekte bu iki devlet arasında karşılıklı çıkarlar çerçevesinde iyi ilişkiler 
kurulmaya başlanmıştır. 
 
B. ESKİ İTTİHATÇI ÖNDERLERİN SOVYET YÖNETİCİLERİ İLE                         
İLİŞKİLERİ 
 
1. İttihat ve Terakki Liderleri’nin Bolşevikler’le Temasa Geçmeleri ve 
Baha Sait’in Yaptığı Anlaşma 
Mondros Ateşkes Anlaşması’nın (1918) imzalandığı sırada, Osmanlı Devleti 
büyük bir buhran içindeydi. İttihat ve Terakki, Talat Paşa’nın istifası ile iktidardan 
düşmüştü. Fırka, bir değişim geçirmişti. Aslında fırka, aslını korumakla birlikte 
“Teceddüd Fırkası” ismini alarak, kendini fesh etmişti.73 
O dönemde, Osmanlı Devleti’nde kapatılan İttihat ve Terakki Partisi kadar 
geniş teşkilata sahip başka bir örgüt olmadığından, Anadolu’da başlayan milli 
                                               
72 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt II, MEB Yayınları, İstanbul 1991, s. 225. 
73 Cemal Kutay, Türkiye İstiklal ve Hürriyet Mücadeleleri Tarihi, Cilt 18, Alioğlu Yayınevi, İstanbul 
   1980, s. 10712. 
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hareket, Bolşeviklerce bir İttihatçı hareketi olarak görülüyordu.74 Milli Mücadele 
temsilcileri bile Ruslar’la ilk temaslarını ittihatçıların vasıtasıyla sağlamışlardı. 
Kasım 1918’de İtilaf devletlerine açılan boğazlar, İtilaf devletlerine 
Rusya’nın en zayıf noktası olan Karadeniz kıyılarından Rusya’yı vurma şansı 
vermişti. Ayrıca İtilaf devletleri, Rusya’ya karşı Türk askerini kullanmak istiyordu. 
Sovyet Rusya’da bu yüzden endişelenerek, Anadolu ile ilişki kurmak için daha 
yoğun çaba göstermişti. Mondros Ateşkes Antlaşması imzalanınca, savaş suçlusu 
olarak tutuklanma ihtimaline karşı ittihatçıların bir kısmı yurtdışına çıktı, bir kısmı 
ise İstanbul’dan Anadolu’ya geçti. Talat, Enver ve Cemal Paşalar, 2-3 Kasım 
1918’de Türkiye’den kaçıp, Berlin’e sığındılar.75 
Sovyet Rusya’yla da ilk ilişkiler, ise o dönemde başlamış ve ittihatçıların 
yurtdışında olmaları, Ruslar’ın Türkler’le ilk bağlantılarını ittihatçılar yoluyla 
kurmasını sağlamıştı. 
Talat ve Enver Paşalar gibi ittihatçılar, Türk-Sovyet ilişkilerini geliştirmek 
için kişisel girişimlerde bulunmaya hemen başladılar. Özellikle Talat Paşa, durumun 
önemini anlayarak, Türk-Sovyet yakınlaşmasına öncülük etmiştir.76 
1919 yılının Ağustos’u ya da Eylül’ünde, Radek’i77 hapishanedeyken ilk 
ziyaret edenler arasında Talat ve Enver Paşa da vardı. Daha bir-bir buçuk yıl önce 
Brest-Litovsk’daki toplantı masasında Radek’in karşısında oturan Talat Paşa, şimdi 
ona, “Müslüman Doğu kölelikten, ancak halk kitlelerine ve Sovyet Rusya’yla 
kurulacak bir ittifaka dayanarak kurtulabilir” diyordu. Ama daha genç ve enerjik 
olan Enver Paşa’ydı ve Radek, Enver Paşa’yı Moskova’ya davet ederek, Enver 
Paşa’ya İngiliz emperyalizmine karşı bir Sovyet-Müslüman ittifakı ve Rus 
                                               
 74 Cemal Avcı, Milli Mücadele Döneminde Türk-Sovyet İlişkileri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, H. Ü., Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 1992, s. 11, 12. 
75 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt I, MEB Yayınları, İstanbul 1991, s. 41. 
76 M. N. Roy, “Türk Zaferi ve Doğu”, Komintern Belgeleri’nde Türk Kurtuluş Savaşı, Çeviren: Fatma 
Mercan, Kaynak Yayınları, (Basım Yeri bilgisi yok) 1985, s. 60, 61. 
77 Radek, Polonyalı bir Yahudi gazeteciydi. Sovyet Komünist hiyerarşisinde yeri vardı. Vaktiyle 
Alman sosyal Demokrat ve Komünist hareketleri içinde bulunmuştu. Ekim İhtilali’nden sonra 
özellikle Troçki tarafından , Almanya’da ve öteki Avrupa ülkelerinde ihtilaller beklendiği için 
Radek Almanya’ya gönderilmişti. Bkz: İsmet Bozdağ, Mustafa Suphiyi Kim Öldürttü Atatürk mü? 
Lenin mi?, Emre Yayınları, İstanbul 1992, s. 25. 
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Bolşevizmi ile Türk milliyetçiliği arasında bir anlaşma önerdi.78 Radek, Enver 
Paşa’yla ilgili olarak şunları söylemişti: 
 
“Enver Paşa, bizim Türkiye’deki Kurtuluş Savaşı’na yardımımızı istiyor. Buna 
karşılık Hindistan’da İngiliz emperyalizmine karşı direnişi ve isyanı örgütleyip, 
başlatacak!”79 
 
Ayrıca Radek, Talat Paşa’ya Cemal ve Enver Paşalar, Moskova’ya gittikleri 
takdirde kendilerine “Anadolu hareketine yardımın temin edileceği” vaadinde 
bulundu. Bu sebeple arkadaşlarından daha önce Berlin’den ayrılarak Moskova’ya 
gelen Cemal Paşa’dan Mustafa Kemal Paşa’ya bir mektup geldi. Cemal Paşa 
mektubunda: 
 
“Kendisinin Türkistan, Afganistan ve Hindistan’da faaliyette bulunmasına Rusya 
Hükümeti’nin izin verdiğini, bu faaliyetin şimdilik bu bölgelerde yaşayan halka, 
Hilafet-i İslamiyyenin ve Garb Türkleri’nin tehlikede bulunduğunu ve Anadolu’da 
kurulan ihtilal hükümetine Müslümanların yardımcı olması gerektiğini anlatmak 
olduğunu… 
Ruslar’ın Ankara’ya bir elçi göndermekte olduklarını Türkler’le bir ittifak anlaşması 
imzalamak istediklerini, Avrupa’daki işçi partilerinin Ermeniler’i tutması sebebiyle 
Ruslar’ın Ermeni meselesine çok önem verdiklerini, bu mesele halledildiği takdirde 
Türkler’e yapılacak yardımın artırılacağını” da yazıyordu.80  
 
Bütün bu olanlardan anlaşıldığına göre; bu paşalar, hala hayal peşinde 
koşuyorlar ve Milli Mücadeleye katılmak istiyorlardı. Halbuki Mustafa Kemal Paşa, 
onların bu ilgisini Türkiye için faydalı görmeyerek, 20 Haziran 1920’de “Talat, 
Enver ve Cemal Paşalar’ın Büyük Millet Meclisi namına hiçbir teşebbüs-i siyasiye 
girişmeye” yetkili olmadıklarını ilgililere bildirmişti.81 
Ali Fuat Paşa’ya göre, Ruslar’ı İttihatçılar ile anlaşmaya sevkeden iki ihtimal 
vardı. Birincisi, onların Doğu İslam dünyasındaki şöhretlerinden faydalanmak; diğeri 
                                               
78 E. H. Carr, Bolşevik Devrimi 3 (1917-1923), Çeviren: Tuncay Birkan, Cilt 3, s. 233.  
79 İrfan Ülkü, KGB Arşivleri’nde Enver Paşa, Kamer Yayınları, İstanbul 1996, s. 46.  
80 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt III, MEB Yayınları, İstanbul 1991, s. 249, 
250. 
81 Tansel, a.g.e., s. 249, 250. 
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Türk ordusunu takviye maksadıyla Enver Paşa’nın Anadolu’ya götüreceği Kafkas 
kuvvetlerinin arkasından, Komünist Partisi teşkilatını Anadolu’ya sokmaktı.82 
Böylece Rusya, Anadolu’ya istediği gibi kolayca nüfuz edebilecekti. 
Bolşevikler’in Türk topraklarındaki ilk temaslarına gelince, ilk temaslar 
Mustafa Suphi ve arkadaşlarının 22 Ocak 1919’da Kırım’a ulaşmalarıyla başlar. 
Mustafa Suphi ekibinin Kırım’da kaldıkları 23 Nisan’a kadar geçen sürede 
Karadeniz’in güney kıyılarıyla bağlantı kurmuş oldukları bilinmektedir.83 
Mustafa Suphi’nin dışında Sovyet Rusya, ittihatçı egemenliğinde bulunan 
Karakol Cemiyeti84 ile de görüşmekteydi. Karakol Cemiyeti, Milli Mücadele 
yıllarında İstanbul’da kurulan ve en önemli direniş teşkilatlarından biriydi. Karakol 
Cemiyeti, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin devamı niteliğinde olup, Enver Paşa ile 
Talat Paşa’nın emirleri üzerine, İttihat ve Terakki Cemiyeti içinde “Kara Vasıf” ve 
“Kara Kemal” olarak adlandırılan şahısların önderliğinde kurulmuştu.85 Karakol 
Cemiyeti, bir süre sonra Rusya ile ilişkilerde bağımsız hareket etmeye başladı ve 
Baha Sait’i Cemiyet adına tam yetkili olarak Bakü’ye gönderdi. 
Baha Sait, Bakü’ye geldiği dönemde Rus Komünist Partisi Kafkas Bölgesel 
Komitesi, Moskova’ya “Karakol Gizli Cemiyeti Hakkında Bilgiler” ve “Türk 
Ayaklanma Hareketi” başlıklı ve 19 Kasım tarihli iki rapor yollamıştı. Bu 
raporlardaki bilgiler, Baha Sait’ten ya da Kafkaslar’da bulunan Karakol Cemiyeti’ne 
bağlı diğer kişilerden kaynaklanmış olmalı ki tüm Türkiye’deki hareketin başlangıç 
ve odak noktası olarak bu cemiyet gösterilmekteydi. Buna bir de Eylül ayından beri 
Berlin’de Enver Paşa ile Karl Radek arasında yapılan görüşmeler eklenirse, 
                                               
82 Gürün, a.g.e., s. 18. 
83 Avcı, Milli Mücadele…, s. 13. 
84 Karakol Cemiyeti, Milli Mücadeleye düşman kuruluş ve faaliyetlere karşı kurulmuş olan Milli 
Mücadeleyi destekleyen gizli gruplar içinde en eski ve en önemlilerinden biridir. Yöneticileri, 
Başkan Miralay Kara Vasıf bey, Miralay Galatalı Şevket, Kaymakam Kemalettin Sami Paşa, 
Kaymakam Edip, Binbaşı Ali Rıza, Emekli Yüzbaşı Bahâ Sait, Avukat Refik İsmail, Dr. Abdulhak 
Adnan (Adıvar), Kurmay Yarbay Çolak Selahattin'di. Karakol Cemiyeti  ve Faaliyetleri hakkında 
geniş bilgi için bkz: Fethi Tevetoğlu, Milli Mücadele Yıllarındaki Kuruluşlar, TTK Yayını, 
Ankara 1991, s. 3-50. 
85 Mesut Aydın, “Milli Mücadele Döneminde İstanbul’da Faaliyette Bulunan Gizli Gruplar”,  Türkler, 
C. 16, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 646, 647. 
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Sovyetler’in ilk önce İttihat ve Terakki ve ona bağlı kuruluşlarla ilişki kurduğu 
görülmektedir.86 
Karakol Cemiyeti namına Baku’ye gönderilen Baha Said, 11 Ocak 1920’de 
Türk İhtilal Hareketi’ni temsil ettiğini ileri sürerek Karakol Cemiyeti ve Uşak 
Kongresi87 adına Bolşeviklerle anlaşma imzaladı. Bu antlaşmayla yardım karşılığı 
Ruslar’a bir takım siyasi ödünler verilecekti. On beş maddelik antlaşma, 
Panislamizm davası peşindeki ittihatçıların ulaştıkları noktayı göstermesi bakımından 
ilginçtir. Antlaşmanın amacı, ikinci maddede şöyle belirtilmektedir: 
 
“a-Bütün İslam memleketlerinin Batı Avrupa emperyalistlerinin boyunduruğundan 
kurtarılması, 
b- İran, Azerbaycan, Mısır, Hindistan gibi İslam memleketlerinde Batı Avrupa’nın 
emperyalist burjuva hükümetlerine ve özellikle Asya ve Afrika’daki İngiliz 
emperyalistlerine karşı mücadele, 
c-Bugün kurulmuş bulunan ve Avrupa emperyalistlerine karşı açılan mücadele 
sonucunda kurulacak olan Sovyet yönetim biçiminin kabulünü ve 
kuvvetlendirilmesini sağlama.”88 
 
Karakol Cemiyeti, yaptığı bu anlaşmayla Anadolu’yu kontrol etmeye 
çalışıyor ve Milli Mücadele’de söz sahibi olmak istiyordu. 
Baha Sait’in Bakü’de imzaladığı anlaşmayı, Albay İlyaçev İstanbul’daki Kara 
Vasıf Bey’e getirdi ve Vasıf Bey, anlaşmayla beraber bir mektubu da Mustafa 
Kemal’e gönderdi.89 Heyet-i Temsiliye hariç, Türk milleti adına yabancılarla 
herhangi bir kuruluşun herhangi bir anlaşma imzalaması meşru sayılamazdı.90 Bu 
                                               
86 Yerasimos, a.g.e., s. 114. 
87 Uşak Kongresi hakkında kaynaklarda sınırlı bilgi bulunmamaktadır. ATASE arşivlerinde bu 
kongreyle ilgili hiçbir bilgiye ulaşılamamıştır. Yalnız, bu kongrenin , 1919 yılının Ekim ayında 
gerçekleştiği bilinmektedir. Kongrenin Karakol Cemiyeti’nin öncülüğünde toplandığı ileri 
sürülmüştür. Kongreye katılanlar, daha önce Sovyet Sosyalistleri ile bağlantı kurarak, onların 
yardımını sağlamayı planlamışlardır. Kongrenin başkanlığına İbrahim (Tahtakılıç) Bey seçilmiştir. 
Bkz: Mustafa Albayrak, Milli Mücadele Dönemi'nde Batı Anadolu Kongreleri : (17 Mart 1919-2 
Ağustos 1920), A.K.D.T.Y.K., A.A.M., Ankara 1998, s. 196. 
88 Doğan Avcıoğlu, Milli Kurtuluş Tarihi (1838’den 1995’e), C. 2, Tekin Yayınevi, 3. Baskı, İstanbul 
1978, s. 485, 486. 
89 Anlaşmanın tam metni için bkz: Rasih Nuri İleri, Atatürk ve Komünizm, Sarmal Yayınevi, İstanbul 
1995, s. 92-95; Yerasimos, a.g.e., s. 134-136. 
90 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. 1,  s. 249. 
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yüzden Mustafa Kemal bu konuyla ilgili olarak Kazım Karabekir’e şu yazıyı 
göndermiştir: 
 
“Yapılan anlaşmanın kabul edilemez olduğu, hem Karakol Cemiyeti’nin ve Baha 
Sait’in gerçek olmayan sıfat ve yetkilerle memleketin kaderini etkileyebilecek 
anlaşmalar yapmasının sakıncalı olduğu, milleti ilgilendirecek her türlü hareket ve 
anlaşmadan ancak Heyet-i Temsiliye’nin sorumlu olduğu, eğer aynı hareketlere 
devam ederlerse bu cemiyetle ve Baha Sait’le ilişkilerini keseceklerini ve Baha 
Sait’in memleket adına hiçbir sıfat ve yetkiye sahip olmadığı” belirtilmiştir.91  
 
Bu yazıdan da anlaşılacağı üzere Mustafa Kemal, Karakol Cemiyeti’nin ve 
Baha Sait’in hiçbir şekilde Ruslar’la bu anlaşmaları yapmaya yetkili olmadıklarını 
düşünüyordu. Ayrıca Temsil Heyeti de, hem hazırlanma biçimi hem de içerik 
bakımından bu anlaşmayı sakıncalı buluyordu. Çünkü anlaşmada komünizm kabul 
ediliyor, Milli Mücadele zorlukla devam ettirilmeye çalışılırken, Bolşevikler’in iç 
savaşlarında onlara yardım edileceği teminatı veriliyor ve Türkistan’da Sovyet 
yönetiminin güçlendirilmesi için yardım sözü veriliyordu. O dönemin şartlarında  
Milli Mücadele temsilcilerinin zaten bu anlaşmayı uygulaması çok zor hatta 
imkansızdı. Anlaşma, gelecekte de yürürlükte olacak, ağır yükümlülükler içeriyordu. 
Milli Mücadele yöneticileri, kendilerini ağır yükümlülük altına sokacak olan bu 
anlaşmayı kabul edemezdi. Kazım Karabekir, Baha Said’in yaptığı anlaşmayla ilgili 
olarak tepkisini sert bir şekilde şöyle dile getirmiştir: 
 
“Bu ne cür’ettir? Uşak Kongresi de kim oluyor? Orduda kimler acaba malumatdar? 
Kayıtsız-şartsız felaketimizi mucib olan bu cinayeti nasıl irtikab etmişler? Bu 
muahedenin kuvve-i te’yediyesi nedir? Hususiyle ben Şarkın kumandanıyım, benden 
habersiz neye muvaffak olunabilir?”92 
 
Bütün bunlar olurken Baha Sait Bey, Anadolu adına çalışmalarına devam 
etmiştir. Baha Sait, Yedinci Alay Komutanı Rıza Bey’e gönderdiği 8 Nisan 1920 
tarihli mektubunda,    
                                               
91 Yazının tam metni için bkz: Rasih Nuri İleri, a.g.e., s. 78-79; Atatürk , Atatürk'ün Tamim, Telgraf 
ve Beyannameleri, A.K.D.T.Y.K., A.A.M., C. IV, T.T.K.B., Ankara 1991, s. 308-317. 
92 Saime Yüceer, a.g.e., s. 44. 
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“…Oradan gönderilecek adam titizlikle bulunamazsa burada Küçük Talat’la 
beraber ben varım. Kırmızı Ordu’nun bütün Kafkas umuru şimdilik benim 
mukadderatıma bağlanmış haldedir” demekteydi.93 
 
Birinci Moskova Görüşmeleri sırasında da diğer İttihatçılardan daha fazla 
Baha Sait konuşulmuştur. Milli Mücadele temsilcileri, onun faaliyetlerini kendileri 
adına yapılmış olarak kabul etmediklerini söylemişlerdi. Bu konuyu Yusuf Kemal 
Tengirşek şöyle anlatmıştır: 
 
“…Bundan evvel Türkiye namına hareket ettiklerini söyleyen bazı kimselerin 
söyledikleri sözlerin, yaptıkları işlerin Ankara hükümeti namına olmadığını, bunları 
teati ettikleri veya dermeyan ettikleri kâğıtlardan ve mütalaalardan hiçbirinin 
Ankara’nın tasvibi ile yapılmadığını evvela kapalıca anlattık. Karahan bu sözlerimle 
Halil ve Cemal Paşalar’la konuşulmuş olan şeyleri kastettiğimi zannetti... Benim bu 
sözümdeki asıl maksat Halil ve Cemal Paşalar’la cereyan eden muamelelerden çok 
Baha Sait isminde birinin…bir Rus komünisti ile imzaladığı mukavele olduğunu 
söyledim. Ben Osman Bey’e tercüme için Türkçe söylerken Karahan, Baha Sait 
ismini duyunca gözlerini açmış ve Baha Sait sözünü tekrar etmişti. Osman Bey’in 
tercümesi üzerine bu ifadelerden memnun olduğunu bildirdi. Bekir Sami Bey’de 
Baha Sait mukavelesini tarih ve yapılış şeklini yalanladığını ilave etmiş olduğunu 
bildirdi.”94 
 
Kafkaslardan Türk ordusu çekildikten sonra buralarda kalan ittihatçı Türk 
subayları da Türk-Sovyet ilişkilerinin başlangıcında önemli rol oynamışlardır. 
Mondros Mütarekesi’nin ardından Azerbaycan ve Evliye-i Selase’de kalan Türk 
subayları ve Teşkilat-ı Mahsusa üyeleri, Karakol Cemiyeti ile birlikte çalışmaktaydı. 
Buralarda faaliyet gösteren Bolşevik liderleri de ilk önce bunlarla dolayısıyla da 
Karakol Cemiyeti ile temasa geçmişlerdi.95 
Bu dönemde Mustafa Kemal ve arkadaşları, Milli Mücadelenin altyapısını 
oluşturmakla meşgul oldukları için Bolşevikler’le iyi ilişkiler kurmakla yeteri kadar 
ilgilenememişlerdir. 
                                               
93 Saime Yüceer, a.g.e., s. 44. 
94 Yusuf Kemal Tengirşek, Vatan Hizmetinde, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1981, s. 154-155. 
95 Avcı, Milli Mücadele..., s. 14. 
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Bolşevikler’in ilişki kurmak için öncelikle İttihatçılar’ı seçmelerinin temel 
sebebi, o tarihlerde en iyi örgütlenmiş kuruluş olmasıydı. Üstelik bu sıralarda 
Bolşevikler’in elinde Mustafa Kemal Grubu ile İttihat Terakki üyeleri arasındaki 
ayrılığı değerlendirecek yeterli bilgi de yoktu.96 Ayrıca Bolşevikler politikalarının bir 
gereği olarak da ittihatçılarla iyi ilişkiler kurmuşlardı. Çünkü Panturanist ve 
Panislamist ittihatçı liderler, Rus topraklarında yaşayan Türkler’in Bolşevikler’e 
karşı gelmelerini önleyecek, İngiltere’nin Müslüman sömürgelerinde karışıklıklar 
çıkararak, İngiltere’nin Rusya’ya karşı baskı kurmasını engelleyecek ve Rusya, 
ileride Enver Paşa gibi ittihatçı liderleri Mustafa Kemal’e karşı bir denge unsuru 
olarak kullanacaktı. 
 
2. İttihat ve Terakki Liderlerinin Bolşevikler’le Birlikte İngiltere 
Sömürgelerinde İhtilal Çıkarma Faaliyetleri 
İngiltere’nin sömürgelerinde ihtilal çıkarma fikri, İttihat ve Terakki 
liderlerinin, Bolşevikler’le daha Berlin’deyken kararlaştırdıkları “İngiltere’ye karşı 
Müslümanlardan faydalanma sözü”nün göstergesiydi.97 
 Cemal Paşa, 20 Mayıs 1920’de Moskova’ya gitti. Cemal Paşa’nın, 
Bolşeviklere sunmak için hazırladığı gizli öneride “İran İhtilal Hareketini Halil 
Paşa’nın, Hindistan İhtilal Hareketini kendisinin idare edeceği” teklif ediliyordu.98 
Cemal Paşa, mektubunun devamında ise şöyle yazıyor ve Mustafa Kemal’den şunu 
istiyordu: 
 
” Taşkent’e gitmek oradan Hindistan dahilinde ihtilaller çıkartmak bir yıldan beri 
zihnimi meşgul eden bir durum. Ruslar buna onay verirlerse bu yolda her şeyi 
yapmaya hazırım. Türkiye’deki arkadaşlardan bazılarını yanıma almak isteyeceğim. 
Siz buna izin vereceksiniz değil mi?”99 
 
                                               
96 Yerasimos, a.g.e., s. 114. 
97 Saime Yüceer, a.g.e., s. 54. 
98 Saime Yüceer, a.g.e., s. 56 
99 Saime Yüceer, a.g.e., s. 56 
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      Ayrıca Ruslar teklifi kabul ederlerse, anlaşmanın onaylanması için 
anlaşmayı Mustafa Kemal’e göndereceğini de belirtmekteydi. Sonunda Ruslar, bu 
teklifi 3 Haziran’da kabul etti ve Cemal Paşa’da Taşkent’e gitti.100 
      Cemal Paşa’nın Taşkent’e gitmeden önce Moskova’dan Mustafa Kemal’e 
yazdığı 3 Haziran 1920 tarihli mektupta, 
 
“Bolşevik Rusya ile Türkiye arasındaki ittifakın esaslarını görüşmek için 
Moskova’ya geldiğini ve özellikle Hindistan ihtilalcileri ile birleşerek İngilizler’e 
karşı büyük bir ihtilal hazırlama faaliyeti içinde bulunduğunu” yazmaktadır.101  
 
      Cemal Paşa ve diğer ittihatçılar, yapılacak ihtilaller için Anadolu‘dan 
sürekli asker istemişlerdir. Fakat o sıralarda Anadolu’da verilen mili mücadele için 
bile yeterli sayıda asker yoktu. Bu yüzden ittihatçılara asker gönderilememiştir. 
      İttihatçıların İngiliz sömürgelerinde çıkarmak istedikler ihtilal haberleri 
İngilizler’in de çok canını sıkmıştır. İngiltere, Enver Paşa’dan “Türkler’in 
sömürgelerinde ihtilal çıkarmamasını istemiştir.” Ayrıca İngilizler, Bolşevikler 
aleyhine fetvalar bile almaktan ve bu yolda İslamiyet’i kullanmaktan 
çekinmemişlerdir. 
 
C. MİLLİ MÜCADELE ÖNDERLERİNİN SOVYET YÖNETİCİLERİ 
İLE İLİŞKİLERİ 
 
1. Mustafa Kemal’in General Budienni’yle Görüşmesi 
                 Milli Mücadelenin ilk günlerinden itibaren Amerikan mandası ve İngiliz 
himayesi gibi kurtuluş çareleri aranırken, Rusya’nın mandası veya himayesi hiç 
düşünülmemiştir. Fakat Rusya’nın rejimini benimseyerek, bu devletin yardımının 
sağlanacağını, böylece içinde bulunulan kötü durumdan çıkılabileceği ümidini 
taşıyanlar olmuştur. Sovyetler Birliği de Anadolu’da kendi rejimini benimseyecek bir 
                                               
100 Saime Yüceer, a.g.e., s. 56 
101 Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt III, s. 249, 250. 
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devlet kurulmasını istemiştir. Sovyetler Birliği, doğal olarak bu amacına ulaşmak 
için Anadolu’daki Milli Mücadele temsilcileriyle irtibat kurmuştur. Aslında kurulan 
bu ilişkinin, Sovyetler Birliği için de önemi büyüktü. Çünkü yeni rejimin Anadolu’da 
kurulması, Sovyetler’in Batı’ya karşı bir zaferi olacaktı.102  
Bolşevikler, Milli Mücadele temsilcileriyle savaşın ilk günlerinden itibaren 
ilgilenmeye başlamış ve onlarla temas kurmaya önem vermişlerdir. Sovyetler’in bu 
konudaki ilk görüşmesi, Havza’da yapılmıştır. Hüsamettin Ertürk, Havza‘da böyle 
bir görüşmenin gerçekleştiğini belirterek, bu görüşmede General Budienni’nin 
“silah, cephane ve para yardımı karşılığında Türkler’den İtilaf devletlerine karşı 
birlikte mücadele etmek istediğini” belirtiyordu.103 Bu görüşmede Mustafa Kemal’le 
General Budienni arasında şöyle bir konuşma geçmiştir: 
 
“-Acaba Paşa Hazretleri, Anadolu’da kurulacak rejim için nasıl bir rejim 
düşünüyorsunuz? 
-Tabii Sovyetler’in Şuralar Hükümeti’ne benzer bir hükümet tarzı!... 
 -Yani Bolşevikliğin prensipleri üzerine kurulmuş bir cumhuriyet değil mi 
Generalim? 
-Öyle olacak, devlet sosyalizmi104 dersek daha doğru söylemiş oluruz.”105 
 
Mustafa Kemal, Rus yardımını alabilmek için Anadolu’da Rusya’daki 
yönetime benzer bir yönetim kuracaklarını söylemiştir. Fakat, Mustafa Kemal’in 
Fevzi Çakmak’a da söylediği gibi sadece istediğimizi Ruslar’dan alıncaya kadar 
komünistliği kabul etmiş  gibi görünecektik.106 
Mustafa Kemal ile Budienni arasında bir görüşme gerçekleştiğine dair George 
S. Harris’te –net olmamakla birlikte- onaylayan ifadeler yazmıştır. Harris,  
                                               
102 Kadir Kasalak, “Milli Mücadele Başlarında Türk-Rus İlişkileri”, Askeri Tarih Bülteni, Sayı 37, 
Genel Kurmay Askeri ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, İstanbul 1994, s. 24, 25. 
103 Hüsamettin Ertürk, İki Devrin Perde Arkası, Sebil Yayınevi, İstanbul 1996, s. 318. 
104 Mahmut Esat Bozkurt, Devlet Sosyalizmini özel mülkiyeti tanıyan fakat insanın insan tarafından 
sömürülmesini önlemek ve milli kalkınmayı başarmak için devlete ekonomik işlerde kontrol ve 
teşebbüs hak ve yetkilerini kabul eden bir sistem olarak tanımlar. Bkz: Mahmut Esat Bozkurt, 
Atatürk İhtilali I-II, Kaynak Yayınları, (Basım yeri bilgisi yok) 2003, s. 197. 
105 Rasih Nuri İleri, a.g.e., s. 37, 38. 
106 Hüsamettin Ertürk, Fevzi Çakmak’la görüşmesinde bu konu hakkında Mustafa Kemal’in Fevzi 
Çakmak’a “O zaman bir sırat köprüsü geçmek  zorundaydık. Meşhur sözdür, köprüyü geçene 
kadar… dayı dedik vesselam!...” dediğini ifade etmiştir. Bkz: Ertürk, a.g.e., s. 319. 
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“Mustafa Kemal’in 1919 yılı Haziran’ında Anadolu’ya ayak bastıktan hemen sonra 
durum hakkında bilgi edinmek göreviyle Türkiye’ye gönderilmiş olan Budienni ile 
görüştüğü anlaşılmaktadır.”  ifadesini kullanmıştır.107 
 
Şevket Süreyya Aydemir, Mustafa Kemal’in Havza’da, Rusya’dan gelen 
General Budienni ve bir Rus Heyeti ile bir görüşmede bulunmadığını ifade ediyor. 
Aydemir, böyle bir görüşmeye ait hiçbir belge olmadığını ve böyle bir görüşmeye 
ihtimal de verilemeyeceğini söylüyor. Çünkü ona göre, o tarihte Samsun İngiliz 
işgalindedir. Rusya, müttefiklerden destek gören ihtilal karşıtı generallerin, beyaz 
orduların işgali altındadır. Oralardan birinin, bir heyetin Samsun’a gelmesine ihtimal 
yoktur. Kaldı ki o günlerde Mustafa Kemal, önemli bir görevde değildir. Henüz bir 
ordu müfettişidir. Daha sonra General ve Mareşal olan Budienni de siyasi bir 
şahsiyet sayılmaz. O tarihte sadece yoldaş Budienni olarak Ukrayna’da bir süvari 
kumandanıydı ve zaten alaylı bir askerdir.108 
Baskın Oran’a göre ise, Albay Budienni başkanlığındaki Sovyet heyeti, 
Mustafa Kemal daha Havza’dayken kendisiyle görüşmüştür.109 
Kamuran Gürün, Kurmay Binbaşı Hüsrev Bey’in 7 Haziran’da Karabekir 
Paşa’ya gönderdiği mektupta pek çok bilgi naklederken, böyle bir görüşmeden 
bahsetmediğini yazmaktadır. Ayrıca bu bilginin, İstanbul’da Karakol Cemiyeti ile 
yapılmış bir görüşmenin yanlış şekilde nakledilişi olarak kabulünün daha doğru 
olacağını söylemektedir.110 
Rasih Nuri İleri, bu kişinin Budienni olmadığını söylemektedir.111 Fakat Fethi 
Tevetoğlu, bu görüşmeyi başbakan iken SSCB’ye giden Suat Hayri Ürgüplü 
aracılığıyla bizzat Budienni’ye sorduğunu onun da Ertürk’ün verdiği bilgiyi 
doğruladığını yazmıştır.112 
                                               
107 George S. Harris, Türkiye’de Komünizmin Kaynakları, Çeviren: Enis Yedek, Boğaziçi Yayınları, 
İstanbul 1975, s. 78. 
108 Şevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, C.2, Remzi Kitabevi, 17. Baskı, İstanbul 1999, s. 37-38. 
109 Baskın Oran, Türk Dış Politikası, C.1, İletişim Yayınları, İstanbul 2004, s. 166. 
110 Gürün, a.g.e., s. 9. 
111 İleri, a.g.e., s. 38. 
112 Mehmet Perinçek, Atatürk’ün Sovyetler’le Görüşmeleri, Kaynak Yayınları, İstanbul 2005, s. 30. 
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Stefanos Yerasimos ise, böyle bir görüşmenin yapıldığını söylemektedir. 
Yalnız bu görüşmenin Mustafa Kemal ve Mustafa Suphi’nin temsilcileri arasında 
olduğunu düşünmektedir. Mustafa Suphi ve arkadaşları, 1919 yılında Kırım’a 
gitmişlerdi. Kırım’dan yola çıkan “Yeni Dünya”113 ekibi, Mayıs başında Odesa’ya 
ulaşmıştı. Orada Türkiye’ye gönderilmek üzere “Üçüncü Enternasyonal 
Manifestosu” basılmıştı. Mustafa Suphi, bu olaydan, 
 
”Başlıca arkadaşlarımız, daha bir kısım amele ve rençber esirlerle iki gemi içinde 
memlekete sevk olundular ki, bu meyanda merkezi heyet azasından iki arkadaş 
İstanbul’a gitmişler ve beni murahhas olarak Rusya’da bırakmışlardı.” diye söz 
etmektedir. Ayrıca ona göre, “yola çıkan iki gemiden biri İstanbul’a, ikincisi 
Karadeniz kıyısındaki, muhtemelen Samsun limanı, bir limana gitmiştir.”114 
 
Stefanos Yerasimos’a göre bu yolculuğun tarihi, Mayıs’ın ikinci yarısıdır. 
Fakat Mustafa Kemal 19 Mayıs’ta Samsun’a çıkmış, 25 Mayıs’ta Havza’ya 
geçmiştir. Bu durumda Mustafa Kemal’in Havza’da General Budienni başkanlığında 
bir Sovyet heyetiyle görüştüğüne ilişkin söylenti, yerini bir Mustafa Kemal-Mustafa 
Suphi temsilcileri görüşmesi varsayımına bırakabilir.115 
Gerek Hüsamettin Ertürk’ün gerekse Fethi Tevetoğlu tarafından Suat Hayri 
Ürgüplü aracılığıyla bu görüşmenin gerçekleşip gerçekleşmemesinin Budienni’ye 
bizzat sorulması ve Budienni’nin Hüsamettin Ertürk’ü bu hususu doğrulaması, bu 
görüşmenin büyük olasılıkla gerçekleştiğini göstermektedir. 
Diğer taraftan Mustafa Kemal, Havza’da Rus Albayı Budienni Heyeti ile 
görüşürken, 23 Haziran 1919 tarihli şifre mektubunda Kazım Karabekir’e; 
 
 “… Diğer taraftan iki teklifin herhangi bir suretle Bolşevikler tarafından 
yapılmasına intizar etmeyerek derhal o havaliden dahile doğru münekkiren 
gönderilecek birkaç kıymettar zatın vasıtasıyla hemen müzakereye girişmek pek 
muvafık olur. Bu suretle Bolşevikler’in bizim memleketimiz dahiline kesretle ve 
                                               
113 Yeni Dünya, Sovyetler Birliği’nin kendi ideolojilerini yaymak için Mustafa Suphi’ye kurdurdukları 
bir gazeteydi. Bu gazete, Osmanlı Devleti’nin iç ve dış politikasını ağır bir dille eleştirmişti. Bkz: 
Bilge, a.g.e., s. 22. 
114 Yerasimos, a.g.e., s. 107, 108. 
115 Yerasimos, a.g.e., s. 107, 108. 
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kuvvetle girmesine lüzum olmaz. İş bu gaye için zaten bu memleketin kudreti 
milliyesi hazır olduğu beyan ile yalnız şimdilik müfekkiren mesela bazı 
murahhasların kabulü ve müstakbel vaziyetlerimiz, eslaha, mühimmat ve vesait-i 
fenniye ve para ve ledde’l-hace insan vermek gibi işler üzerinde müzakeret 
yapılabilir. Bu suretle anlaştıktan sonra kendilerini hudutta tutmak ve İtilaf 
kuvvetlerinin memleketi terk etmeleri için bir silah makamında kullanmak tasavvuru 
aileri vechile pek musip olur…” diyerek Ruslar’la irtibata geçilmesini ve Rusya’nın 
İtilaf devletlerine karşı kullanılmasını istiyordu.116  
 
Mektuptan da anlaşılacağı üzere Mustafa Kemal, Ruslar’dan teklif gelmesini 
beklemeden hemen Ruslar’la görüşülmesini istiyordu. Bunun sebebi,  ülkenin işgal 
altında olması ve Milli Mücadele için acil maddi desteğe ve cephane takviyesine 
ihtiyaç duyulmasıdır. Mustafa Kemal, ayrıca Ruslar’la silah, para ve mühimmat 
konularında görüşme yapılabileceğini söylüyordu. 
Mustafa Kemal, Havza Görüşmesi’nden İtilaf devletlerinin haberdar 
olmaması için kimseye bahsetmemiştir. Çünkü İtilaf devletlerinin bu görüşmelerden 
haberi olacak olursa Ruslar’la kurmak istediğimiz iyi ilişkileri engelleyebilirlerdi. 
1919 ortalarında Bolşevikler’le yapılan tek görüşme, Havza buluşması 
değildir. Sovyet temsilcileri, Batı Anadolu’nun kuzey bölgesinde Kuva-yı Milliye’yi 
organize eden 61. Tümen Komutanı Albay Kazım (Özalp) Bey’le Balıkesir’de temas 
kurmuşlardır. 61. Tümen Komutanı Albay Kazım (Özalp), böyle bir görüşmenin 
yapıldığını şu sözlerle anlatmaktadır:  
 
“ Mücadelemizi Rus dostluğuna dayanarak devam ettireceğimizi, kapitalist alemine 
karşı Ruslarla aynı fikirde olduğumuzu ilan edersek, bize istediğimiz kadar silah, 
cephane, para ve hatta icabederse Türkistanlı asker yardımı yapacaklarını 
söyledi.”117  
 
Bu görüşme, Sabahattin Selek’e göre; “Havza görüşmesiyle aynı tarihlerde, 
Haziran ayında yapılıyordu”. İstanbul’dan gelen yetkili Sovyet temsilcisi ise,  
 
                                               
116 Kadir Kasalak, Milli Mücadele Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay Basımevi, Ankara 1993,  
s. 114. 
117 Rıfkı Salim Burçak, Moskova Görüşmeleri (26 Eylül 1939- 16 Ekim 1939) ve Dış Politikamız 
Üzerindeki Tesirleri, Gazi Üniversitesi Basın-Yayın Yüksekokulu Basımevi, Ankara 1983, s. 10. 
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“Mücadelelerini Rus dostluğuna dayanarak devam ettirmeleri ve kapitalist dünyaya 
karşı Ruslar ile aynı fikirde olduklarını söylemeleri karşılığında silah, cephane, para 
ve hatta Türkistanlı asker yardımı yapacaklarını” söylemektedir.118  
 
Sovyet temsilcisi ayrılırken, “gizli olarak silah ve cephane göndermeye 
çalışacağını” da belirtmiştir. Özalp daha sonra Sovyet yetkilisinin İstanbul’a 
döndüğünde İngilizler tarafından tutuklanarak, belirsiz bir yere gönderildiği 
öğrenmiştir.119   
Görüldüğü gibi Bolşeviklerle yapılan her görüşmede Rusya, Milli Mücadele 
temsilcilerinden sürekli olarak komünist olmalarını istiyor ve bunun karşılığında 
silah, cephane, para ve asker yardımı yapacağını söylüyordu. Rusya, Anadolu’yu 
komünistleştirmek için Milli Mücadelede bizim için çok gerekli olan silah, asker ve 
cephane yardımını sürekli bize karşı koz olarak kullanıyordu. Buna karşılık, Milli 
Mücadele temsilcileri ise hiçbir zaman komünist olmayı akıllarından bile 
geçirmemişlerdi. Sadece bu yardımları, Rusya’dan temin edebilmek için 
komünistliği kabul etmiş gibi görünüyorlardı. 
Bolşevikler’in isteklerine bakıldığında onların Mili Mücadeleyi sadece kendi 
rejimlerini uygulayabilmek için bir fırsat olarak gördükleri ve günün şartlarından da 
yararlanarak, Anadolu’yu kontrol altına almaya çalıştıkları görülmektedir. 
1919 yılının Ekim ayında İstanbul’dan Ege Bölgesi’ne başka bir Sovyet 
heyeti daha gelmiştir. Esad (Çınar) Bey, Balıkesir ve Alaşehir Kongreleri Başkanı 
Hacim Muhittin’e (Çarıklı), “İstanbul’a Lenin ve Troçki’nin yedi kişi gönderdiğini, 
bunların, Balıkesir’deki Kuva-yi Milliyeciler ve Mustafa Kemal ile temas edeceğini” 
söylemiştir. Gelen heyet, Hacim Muhittin’le de görüşerek, yardım teklif etmiştir.120        
Karabekir’e gelen 16-17 Mart 1920 tarihli bir raporda, yedi ay önce Lenin 
tarafından İstanbul’a gönderilen ve raporun yazıldığı günlerde Rize üzerinden 
Moskova’ya dönen, üç Kievli Bolşevik’ten bahsedilmektedir. Bu temsilciler, 
pantolonlarının iç astarlarında yetkili olduklarına dair resmi damgalı belgeler 
taşımaktadır. Tarih ve belgede kullanılan ifadeler ile Esat Bey’in verdiği bilgiler 
                                               
118 Perinçek, a.g.e., s. 43. 
119 Perinçek, a.g.e., s. 43. 
120 Perinçek, a.g.e., s. 46. 
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uyuşmamaktadır. Hacim Muhittin’le görüşen heyetin, bu heyet olması 
gerekmektedir. Aynı raporda,  
 
“Şubat 1920’de Moskova’da Hacı Şeyh Süleyman, Kırım Emlak ve Arazi Komiseri 
Süleyman İdrisov ve yardımcısı Veli İbrahimov’un Kuva-yı Milliye ve Mustafa 
Kemal’le temasta bulunmak üzere Anadolu’ya geldikleri” belirtilmektedir. 121 
 
    Ayrıca Karakol Cemiyeti’nin Başkanı Kara Vasıf Bey, Bolşevikler’le sık 
sık gizlice görüşmektedir. Kara Vasıf Bey, İstanbul’da yaptığı görüşmelerin 
sonucunu, bir kurye aracılığıyla Ankara’ya, Ali Fuat Paşa’ya rapor halinde  
iletmiştir. Bu raporun son maddesi özet olarak aşağıdaki şekildedir: 
 
“Bolşevikler Kırım’da, bir Doğu İşleri Şubesi kurmuşlardır. Bu şubeden bir 
temsilci İstanbul’a gelerek kendileriyle temasa geçmiştir. Bu gelen temsilci,  
Türkiye’de demokrat bir hükümet şekli kurulmasını, işçi ve köylünün idareye 
katılmalarının temin edilmesini, büyük sermaye, imtiyazlı şirketler ve bankaların 
millileştirilmesini telkin etmiş ve bu takdirde Türkiye’ye altın ve gümüş olarak 
mali yardım yapılacağı gibi askeri yardım da sağlanacağını, İngiliz ve 
Fransızlar’ın ülkeden kovulmasına çalışacağını söylemiş, kendilerinden 
Rusya’ya iki temsilci yollamasını istemiştir.”122    
 
     Bu gelişmeler üzerine Karakol Cemiyeti Rusya’ya Baha Sait Bey’i 
göndermiş, onun Bakü’de imzaladığı anlaşma büyük bir sorun yaratmıştır. Karakol 
Cemiyeti’nin Baha Sait’i Rusya’ya göndermesindeki amacı, Mili Mücadele içindeki 
etkinliğini artırıp, kontrolü ellerine almak istemesiydi.                                                           
     Ekim ayında Sovyetler, Kafkasya Orduları Başkomutanı yoldaş Chalva 
Eliava’yı da Osmanlı İmparatorluğu’nun son durumunu incelemek üzere gizlice 
İstanbul’a göndermiştir. Burada Karakol Cemiyeti’yle görüşen Eliava, “Rusya’nın 
Milli Mücadelemizi desteklemeye kararlı olduğunu ve süratle yardıma 
başlayacaklarını” bildirmiştir.123   
                                               
121 Perinçek, a.g.e., s. 46. 
122 Gürün, a.g.e., 11, 12. 
123 Yılmaz Altuğ, Türk İnkılâp Tarihi (1919-1938), Üçdal Neşriyat, 5. Baskı, İstanbul 1975, s. 77. 
Ayrıca bkz: Perinçek, a.g.e., s. 48. 
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     Ayrıca Mustafa Kemal Şişli’deki evinde Sosyalist Partisi Genel Sekreteri 
Suphi Nuri Bey’in aracılığı ile bazı görüşmeler de yapmıştır. Muhtemelen bu 
görüşmelerden biri de Kazım Karabekir’in sözünü ettiği Sovyet Albayı İlyaçev’le124 
yapılan görüşmedir.125          
     
2. Milli Mücadele Liderlerinin Sovyetler’le Temas için İttihatçıları 
Görevlendirmeleri (Halil Paşa Misyonu) 
 
     Mustafa Kemal, Karakol Cemiyeti’nin Bolşevikler’le daha fazla temas 
etmesini istemediği için Bakü’ye bir heyet göndermeye karar verdi. 1919 
Temmuz’unda Erzurum Kongresi’nde buluşan Milli Mücadele Yöneticileri, 
Bolşeviklerle temasın, Doğu Cephesi kanalıyla yapılmasını kararlaştırmışlar ve bu 
işleri yürütmekle de Kazım Karabekir Paşa’yı görevlendirilmişlerdi.126 O da 
Bolşevikler’le temas için her ikisi de doktor olan Dr. Fuat Sabit ve Dr. Ömer Lütfi’yi 
görevlendirmiştir. 
     Milli Mücadelenin ilk günlerinde 28 Mayıs 1918’de kurulan Musavat 
iktidarındaki Azerbaycan Cumhuriyeti ile yapılan temaslar iyi sonuçlanmamıştı. 
Çünkü Azerbaycan Hükümeti’nin İstanbul Hükümeti ile ilişkileri devam etmekteydi. 
Ayrıca Bakü’de bulunan İngiliz Valisi, Azerbaycan Hükümeti’ni etkisi altına almıştı. 
Bu bakımdan Musavat Hükümeti’nin İtilaf devletlerine karşı mücadele eden Anadolu 
direniş hareketiyle sıkı ilişkiler kurması beklenemezdi. Azerbaycan’ın durumunu 
anlamak ve Bolşeviklerle temas sağlamak amacıyla Milli Mücadele Yönetimi 
tarafından Bolşevikler’le temas kurmak için daha önce görevlendirilen 15. 
                                               
124 İlyaçev, görünürde önemli birisi değildi; esasen adı da pek iyi bilinmiyordu; sonra Anadolu’da 
uzun süre kalmadı. Türkler’in Ermenistan’a saldırması olasılığından kaygılanan Bolşevikler, onu 
acilen Ankara’ya göndermişlerdi. Bkz: Salahi R. Sonyel,Kurtuluş savaşı Günlerinde İngiliz 
İstihbarat Servisi’nin Türkiye’deki Eylemleri, TTK Yayınları, Ankara 1995, s.  82. 
125 Perinçek, a.g.e., s. 28. 
126 Ali Rıza Biçer,  Kurtuluş Savaşı Döneminde Türk-Sovyet İlişkileri ve Mustafa Suphi, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 
Enstitüsü, İzmir 2000, s. 34. 
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Kolordu’da görevli olan Dr. Fuat Sabit ve Dr. Ömer Lütfi Beyler 1919 yılının 
sonbaharında Bakü’ye gönderildi.127  
Ömer Lütfi Bey ve Fuat Sabit Bey’in Bakü’ye gönderilmesinden çok kısa bir 
süre önce İngilizler’in tutukladığı Halil Paşa ve Küçük Talat Bey, 9 Ağustos 1919’da 
firar etti.128 Aynı gece Enver Paşa’nın kardeşi Nuri Paşa da Batum’da tutuklu 
bulunduğu Ardahan Kışlası’ndan bir Azebaycanlı tarafından kaçırıldı. Kazım 
Karabekir, “bu iki kişinin aynı gecede birinin İstanbul’dan birinin de Batum’dan 
İngilizler’in elinden kaçışının İngiliz oyunu olduğunu” söylemektedir.129 
Stefanos Yerasimos ise bu olayın Karakol Cemiyeti’nin işi olduğunu 
belirtmektedir.130 Saime Yüceer ise kaçırılma işinin Mustafa Kemal’in bilgisi 
dahilinde gerçekleştiğini söylemektedir.131 
Nuri Paşa, kaçışının ertesi günü Karabekir Paşa ile telgraflaşmak suretiyle 
iletişim kurmak istemiş ve “Elviye-i Selase’nin kurtarılması ve burada bağımsız bir 
cumhuriyet kurulması düşüncesinde olduğunu” bildirmişti. Bağımsız cumhuriyet 
fikrini Türk politikasına ters bulan Paşa, ona “Azerbaycan’a giderek, oradan 
Türkiye’ye yardım sağlamasını” telkin etmiştir.132 
Yine Nuri Paşa’yla ilgili olarak, 9 Eylül tarihli İngiliz Gizli İstihbarat 
raporu’nda şunlardan bahsediliyordu: 
 
“... Bakü zenginlerinden Musa Bey Aşirbekof ve Trabzon eski mebusu Nail Bey, Nuri 
Paşa’yı kaçırmak için çok para harcadılar. Kaçırma planını, İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’ne oldukça sadık Ahmet Bey Abbashidze adlı Gürcü bir Müslüman 
örgütledi. Nuri Paşa Bakü’ye giderek, Halk İştirakiyun Fırkası’nı kuruyor; 
Azerbaycan’da gayri-resmi bir Türk konsolosu olarak görev yapıyor; Rusya ile 
Türkiye arasında ilişki kuruyor; Azerbaycan yönetimindeki önemli boş görevlere 
                                               
127 Ömer Lütfi Bey Bakü’ye, Fuat Sabit Bey ise Moskova’ya gönderilmekteydiler. Kendisinin Rusya 
içindeki çalışmalarını takip edebilecek isek de Ömer Lütfi Bey ile ilgili bir bilgi bulamayacağız. 
Bu iki görevlinin hareket tarihleri de belirtilmemiştir. Bkz: Gürün, a.g.e., s. 19. 
128 Selahattin Tansel, Halil Paşa ve Küçük Talat Bey’in kaçış tarihlerini 7 Ağustos 1919 olarak 
belitmektedir. Bkz: Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. 3, s. 250. 
129 Kazım Karabekir, İstiklal Harbimizde Enver Paşa ve İttihat-Terakki Erkanı, Tekin Yayınevi, 
Ankara 1990, s.  9. 
130 Yerasimos, a.g.e., s. 111. 
131 Saime Yüceer, a.g.e., s. 45-46. 
132 Gürün, a.g.e., s. 20. 
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Türkiye’den gelen İttihatçıların atanmasını gizlice sağlıyor; Azerbaycan’ı 
denetimine geçirmek amacını güdüyordu.”133 
 
Mustafa Kemal, bu sırada boş durmuyor ve Ruslar’la ilişkileri iyi olan Halil 
Paşa’yla da henüz Anadolu’ya geçmeden de kalmakta olduğu Pera-Palas Oteli’nde 
görüşüyordu. Halil Paşa bu görüşmeden şu şekilde bahsetmekteydi: “Mustafa Kemal 
beni şuna inandırmıştı ki kendisinin isteği olmadan herhangi bir harekete geçmek 
yanlış olacaktır.” Anlaşılıyor ki, daha başlangıçta Halil Paşa, Mustafa Kemal’in 
liderliğini kabul etmiş görünmektedir.134 
Halil Paşa, Anadolu’ya geçtikten sonra Ankara’da Ali Fuat Paşa ile 
görüşmüştür. O, batıda bulunduğu sırada Kara Vasıf Bey vasıtasıyla Mustafa 
Kemal’den “Batı istikametinde değil Sivas istikametinde ilerleyerek kendisi ile 
buluşması” yolundaki emri almış ve yola çıkmıştır.135 
Mustafa Kemal, Sivas Kongresi’nden sonra Rusya’ya gayrı resmi bir 
temsilcinin gönderilip, Sovyetler’den para ve silah yardımı alma ihtimallerinin 
araştırılmasını istemiştir. Bu görev için Rusya'ya gönderilmek üzere Enver Paşa'nın 
amcası ve İttihat ve Terakki Fırkası eski üyesi olan Halil (Kut) Paşa'yı 
görevlendirmiştir.  
Eylül ayında Halil Paşa Erzurum’a geldi. Fakat daha önce Sivas’ta Mustafa 
Kemal Paşa ile görüşen ve kendisine Türkiye’de bir görev verilmesinin zararlı 
olacağını anlayan Halil Paşa, Azerbaycan’a gitmek istiyordu.136 
Şevket Süreyya Aydemir, Halil Paşa’nın Rusya’ya neden gönderildiğiyle 
ilgili olarak şunları söylemiştir: 
 
“Halil Paşa’nın Bolşevikler diyarına gönderilmesi fikri, ilk önce 1919 Eylül’ünde, 
Sivas Kongresi günleri ve İstanbul’dan kaçıp, Sivas’a geldiği zaman, Mustafa Kemal 
tarafından düşünüldü. Halil Paşa, Birinci Dünya Harbi’nin son safhasında Güney 
Kafkasya’da ordu kumandanlığı göreviyle bulunmuştu. Bölgeyi ve problemlerini az 
çok bilirdi. Hatta Enver Paşa’nın İstanbul’dan kaçtıktan sonra Güney Kafkasya’ya 
                                               
133 Sonyel, a.g.e., s. 112.  
134 Saime Yüceer, a.g.e., s. 46. 
135 Saime Yüceer, a.g.e., s. 46. 
136 Gürün, a.g.e., s. 20. 
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geçerek orada amcası Halil Paşa’yla bazı çabalara girişerek, oralarda insiyatifi ele 
almak niyetleri de beslediği bilinen bir şeydir. Fakat mütarekeden sonra ve aradaki 
haberleşme imkânsızlığı yüzünden bu hesaplar yürümedi. Enver Paşa Kırım’da 
Talat ve Cemal Paşalardan ayrılıp, çıktığı Karadeniz yolculuğundan geri döndü. 
Halil Paşa ise Kafkasya’dan İstanbul’a dönerek, kendi ayağıyla Bekirağa Bölüğü 
denilen zindana düştü.”137 
 
Enver Paşa’nın amcası Halil Paşa ve Küçük Talat, Mustafa Kemal Paşa’nın 
emriyle ihtiyaç duyulan Bolşevik yardımını temin etmek ve Bolşevik Rusya ile 
iletişim sağlamak için Eylül 1919’da Azerbaycan’a gönderildi. 
Halil Paşa’nın Mustafa Kemal tarafından Anadolu’da görevlendirmeyip, 
Rusya’ya gönderilmesinin asıl sebebi, Mustafa Kemal’in Anadolu’daki milli 
hareketin Halil Paşa yüzünden bir ittihatçi hareket olarak algılanmasını önlemek 
istemesidir. Ayrıca Mustafa Kemal, bu durumun kendi düşmanları tarafından 
kullanılmasından çekinmiştir. 
Halil Paşa Bakü’ye 13 Ocak 1920’de ulaştı. Nuri Paşa ise o sırada Dağıstan’ı 
Kuzey Kafkasya’daki Denikin kuvvetlerine karşı savunuyordu. Konuyla ilgili olarak 
ATASE Arşivleri’ndeki bir belgede bu durum şu şekilde ifade edilmektedir: 
 
“Halil Paşa, bugün Bakü’ye gelmiştir. Nuri Paşa, Dağıstan’dadır. Bütün Dağıstan 
ordularını idare eden Nuri Paşa, Başkumandan vazifesini bizzat idare etmektedir. 
Azerbaycan ordusu namına gönderilen meblağ doğrudan doğruya Nuri Paşa’ya 
gönderiliyor. Bolşevik Hariciye Nezareti tarafından telsiz, telgrafla Azerbaycan ve 
Gürcistan hükümetleri, Denikin aleyhinde hareket edilmesini teklif etmiştir.”138 
 
Nuri Paşa’yla ilgili olarak Genelkurmay arşivlerinde yer alan bir belgede 
“…kendisinin Azerbaycan Ordusu Kumandanı namıyla Azerbaycan Hükümeti 
hizmetine dahil olduğu bildirilmektedir.”139 Daha sonra Nuri Paşa ve emrindekiler, 
                                               
137 Aydemir, Tek Adam, C. 2, s. 370. 
138 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 8C, Kutu 393, Gömlek 197, Sıra 11949, Belge 197-1, 197-2, 
Halil ve Nuri Paşalar’ın Bakü ve Dağıstan’daki hareketleri ,Azerbaycan ve Gürcistan’ın Denikin 
aleyhindeki faaliyetleri ile İngiliz ve Amerika’nın durumu hakkındaki 18 Ocak 1920 tarihli 
istihbarat. 
139 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 2, Kutu 50, Gömlek 111, Sıra 134, Belge 11-2, Mülga 
Kafkas Ordusu Kumandanı Nuri Paşa’nın gönderdiği telgrafta Azerbaycan Ordusu Kumandanı 
namıyla Azerbaycan Hükümeti’nin hizmetinde girdiğine dair 21 Kasım 1918 tarihli yazı. 
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Kızılordunun kuzeyden inmesi ve Dağıstan’daki ayaklanmanın daha da 
şiddetlenmesiyle bütün güçleriyle oradaki feodal güçleri desteklemeye koyulurlar. 
Bakü’de bir Kuzey Kafkas Başbuğluğu Bakü Murahhaslığı kurarlar. Şubat ayında 
Nuri Paşa’nın İngilizler’le anlaştığı söylentileri çıkar. 5 Mart gecesinde ise Nuri 
Paşa’nın adamlarından Çerkes Kazım Bey, Dağıstan Savunma Şurasını basar ve 
şuranın ileri gelenlerinden S. S. Kasbekov’u öldürür.140 
Enver Paşa’da Halil Paşa ve Nuri Paşa’nın kontrolündeki Kafkasya’daki ordu 
birliklerine ulaşmak ister, ancak kayalara bindiren takası batınca bunu yapamaz ve 
birliklerin etkisiz hale getirildiğini duyunca da Berlin’e geri döner.141 
Enver ve Nuri Paşalar’ın Moskova’yla ilişkiler hususunda yapması 
gerekenlerle ilgili olarak Kazım Karabekir’in Halil Paşa’ya gönderdiği bir şifrede, 
”Sizin, Enver ve Nuri Paşalar’ın şimdi başta gelen vazifeleriniz, Sovyet idaresini 
Türk hududuna kadar ulaştırmak olmalıdır.” diyordu.142 
Diğer taraftan Anadolu’dan Bolşeviklerle ilişki kurması için gönderilen 
kişiler, Bakü’de iki ayrı grup halinde çalışmaktadır. Azerbaycan’da bulunan Türkler, 
Halil Paşa Grubu ve iki doktordan oluşan Fuat Bey Grubu olmak üzere iki grup 
halinde toplanmıştı. Daha sonra bu iki grup, Bolşevikler’le işbirliği konusunda ortak 
bir karar alacaktır. 143  
1920 Mayıs’ında Ruslar, Türk milli kuvvetlerinin temsilcisi olarak, Sovyet 
Dışişleri Komiserliği ile görüşmelere başlayan Halil Paşa’ya, yapacakları maddi 
yardım karşılığında, Bitlis, Van ve Muş gibi şehirlerden bazı yerlerin Ermenistan’a 
verilmesini istediler. Fakat Halil Paşa, bir karşılık göstermeden onlardan aldığı bir 
miktar silah ve cephaneyi, deniz yolu ile Trabzon’a göndermeyi başardı. Ayrıca 
kendisi de 100.000 lira kıymetinde altınla Moskova’dan ayrılmış ve bunları 
                                               
140 Yerasimos, a.g.e., s. 118,119. 
141 Durdu Mehmet Burak, “ Enver Paşa’nın Hayatı ve İngiliz Belgelerindeki Düğün Raporu”, 
Kastamonu Eğitim Dergisi, C. 13, Mart 2005, s. 170, 
<http://www.ksef.gazi.edu.tr/dergi/pdf/Cilt13-No1-2005Mart/dmehmet.pdf >, (19.04.2007). 
142 Taylan Sorgun, Halil Paşa: İttihat ve Terakki'den Cumhuriyet'e Bitmeyen Savaş, Kamer Yayınları, 
İstanbul 1997, s. 324. 
143 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 7C, Kutu 349, Gömlek 25, Sıra 13728, Belge 25-1, 25-2, 
25-3, Bakü’den dönen bir memurun Azerbaycan Türkleri’ne dair verdiği 11 Nisan 1920 tarihli 
rapor. 
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Karaköse’de Tümen Komutanı Cavit Bey’e (General Cavit Erdelhun) teslim 
etmişti.144 Böylece İlk Sovyet yardımı, Halil Paşa tarafından getirilmiş oldu. 
Halil Paşa’nın Kafkasya’daki Sovyet Rusya temsilcisiyle daha ilk 
görüşmesinde Bolşeviklerle Türkler’in düşmanının bir olduğunu anlatmaya çalışması 
önemlidir. Halil Paşa bu amaçla,  
 
“Denikin’in birlikleri, İngilizler tarafından Ermenistan’a gönderildi. Silahlarını 
muhafaza ettiler ve İngilizler’in izniyle askeri operasyonlara başlayabilirler. 
İngilizler, aynı zamanda Bolşevizmin Hindistan ve Asya’da yayılmasını engellemek 
için Ermeni nüfusu da silahlandırıyorlar.” diyordu.145  
 
Görüldüğü kadarıyla Türk heyeti, böylece bir yandan Kafkaslar’da 
İngilizler’e karşı işbirliği çağrısı yaparken, bir yandan da Ermeniler’i Bolşevizm’in 
yayılması önündeki en önemli engel olarak gösteriyordu. Bu şekilde hem İngilizler’e 
karşı birlikte savaşacak bir müttefik bulmaya hem de Rusya’nın Ermeniler’e yardım 
etmesini ve destek olmasını önlemeye çalışıyordu. 
Ali Fuat Paşa, anılarında Halil Paşa’nın Moskova çalışmaları konusunda 
şunları anlatmaktadır: 
 
“Halil Paşa, Sivas’ta Mustafa Kemal ile görüştükten sonra Doğu’ya hareket etmiş ve 
bir müddet sonra Moskova’ya gitmişti. Burada Çiçerin ve Karahan diğer Sovyet ileri 
gelenleriyle görüşen Halil Paşa, kendisini Türk Kuva-yı Milliyesi’nin mümessili 
olarak takdim etmiş… Anadolu’ya silah, cephane ve altın gönderilmesini temin 
etmiştir.”146 
 
İttihatçı liderlerin birer birer Moskova’ya ulaşması Ankara’yı rahatsız eder ve 
Büyük Millet Meclis’i kendisini temsil etmesi için 11 Mayıs 1920’de Bekir Sami 
Heyeti’ni Moskova’ya gönderir.147  
                                               
144 Tansel, Mondrostan Mudanya’ya Kadar, C. III, s. 250-251. 
145 Arsen Avagyan, “Kurtuluş Savaşı’nda Ankara-Sovyet İlişkileri”, Toplumsal Tarih Dergisi, Sayı 
159, Bileşim Yayınları, İstanbul 2007, s. 18. 
146 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatıraları (Milli Mücadele ve Bolşevik Rusya), Hazırlayan:Osman 
Selim Kocahanoğlu, Temel Yayınları, İstanbul 2002, s. 138-139. 
147 Hamza Eroğlu, Türk İnkılap Tarihi, Savaş Yayınları, Ankara 1990, s.179-180. 
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Bundan sonra Mustafa Kemal Enver, Talat ve Cemal Paşalar’ın Büyük Millet 
Meclis’i adına hareket etmesini istemeyecektir ve Halil’le Nuri Paşaların yetkilerinin 
sona erdiğini ve bunların yetkilerinin ancak yaptıkları işler hakkında verecekleri 
rapordan sonra uzatılabileceğini belirtecektir.148 Mustafa Kemal’in bunu yapmasının 
sebebi, Halil ve Nuri Paşalar’ın başlarına buyruk hareket etmeye başlayıp, 
Ankara’dan gelen emirleri dinlememeye başlamasıdır. Bu yüzden Mustafa Kemal 
Halil Paşa gibi ittihatçıların Ankara’yla olan bağlantılarını iptal etti ve görevlerine 
son vererek, onların Anadolu’ya girmelerini de engelledi. 
Mustafa Kemal, Moskova’ya resmi bir heyet gönderdikten sonra Kazım 
Karabekir’e şu yazıyı gönderir: 
 
“Enver Paşa ve refikasının müstakilen ve kendiliklerinden memleket ve millet 
işlerine müdahalesine müsaade edilemez. Bu zevata haricen tarafımızdan ta’yin 
olunacak vezaif verilebilir ve selahiyetleri tahdid olunur. Kendilerinden ancak bu 
şeraitten sonra istifade edebiliriz. Bolşevik kuvvetleri başında gelirlerse 
kendilerinden tarzı istifadenin ta’yini yine hale göre tarafımızdan ta’yin olunur.”149  
 
Belgeye göre Mustafa Kemal, kesinlikle Rusya’yla ilişkilerimize Enver Paşa 
ve arkadaşlarının müdahalesini istememektedir ve bunların yetkilerini 
kısıtlamaktadır. Mustafa Kemal, bu kişilerin Bolşevik kuvvetlerinin başında 
gelmeleri dahilinde o günün şartlarına göre görev verilebileceğini belirtmektedir. 
Daha sonra Mustafa Kemal, Enver Paşa ve arkadaşları hakkındaki fikirlerini 
daha da netleştirerek, Enver Paşa ve arkadaşlarının hiçbir şekilde Büyük Millet 
Meclisi adına görüşmelerde bulunmayacağını ve Büyük Millet Meclisi ile hiçbir 
bağlantılarının kalmadığının kendilerini tebliğ edilmesini isteyecektir. Bu duruma 
cevap olarak yazılan 24 Haziran 1920 tarihli yazıda Kazım Karabekir,  
 
                                               
148 Yerasimos, a.g.e., s. 158. 
149 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 613, Gömlek 45, Sıra 1062, Belge 45-2, Enver 
Paşa hakkında soru ve BMM Riyasetinin 30 Mayıs 1920 tarihli cevabı. 
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“Talat, Enver ve Cemal Paşalar’ın BMM ile hiçbir münasebetlerinin kalmaması 
durumunun adı geçen şahıslar açısından ağır olduğunu ve bu durumun gerek Sovyet 
Hükümeti gerekse bu kişiler üzerinde kötü bir etki bırakacağını” belirtmektedir.150  
 
Kazım Karabekir, Mustafa Kemal’in Talat, Enver ve Cemal Paşa hakkında 
verdiği kararı doğru bulmamaktadır. Fakat Mustafa Kemal, Anadolu’daki Milli 
hareketin Bolşevikler tarafından İttihatçı bir hareket olarak görülmesini istemiyordu. 
Ayrıca Bolşevikler’le ilişkilerimizde kontrolün Enver, Talat ve Cemal Paşalar’ın 
eline geçmesini istemiyordu. 
Kazım Karabekir, “Mustafa Kemal’in Enver Paşa’ya karşı sert davrandığını 
ve Enver Paşa’yı uzaklaştırmak yerine ondan faydalanılması gerektiği”ni 
düşünüyordu. ATASE Arşivleri’nde bulunan bir belgede Kazım Karabekir, Enver 
Paşa’dan, 
 
“Bakü Kongresi’nde Şark yolunun açılması için çalışmasını istiyor, ve şöyle devam 
ediyordu: sağlanırsa Şark’taki kuvvetlerin Garp Cephesi’ni takviye için 
kullanılacağını söylüyordu.”151  
 
Bu arada İttihatçılar, Ankara’nın tüm itirazlarına rağmen, Türk Heyeti ile 
birlikte Ruslar’la yapılan görüşmelere katıldılar. 28 Eylül 1920 tarihli toplantıya 
Harbiye Komiseri Kamenev, Dışişleri Komiseri Çiçerin, Troçki’nin yardımcısı 
Skilianski, Enver Paşa, Halil Paşa ve İbrahim Tali Bey katılmıştır. Toplantıda 
“Yardım konusu” ve “Ermeni Meselesi” ele alındı. Enver Paşa, “Esaslı bir yardımın 
ancak demiryolu ile yapılabileceğini ve yolun açılması gerektiğini” söylerken, Halil 
Paşa’da “Kafkas’daki Kızılordu’nun bu işi başaracak güçte olduğunu” sözlerine 
eklemiştir. Ancak Çiçerin,  
 
                                               
150 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 613, Gömlek 96, Sıra 1886, Belge 96-1, Enver, 
Talat ve Cemal Paşalar’la ilgili maddenin değiştirilmesi hakkında 24 Haziran 1920 tarihli yazı. 
151Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 570, Gömlek 50, Sıra 4345, Belge 50-1, 50-1A,  
      Şark Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir Paşa’nın vatanın kurtuluşu için yapacağı faaliyetler      
hakkındaki 7 Eylül 1920 tarihli mektubu. 
 48 
“ Şimdilik bunun olanaksız olduğunu, Sarıkamış ve Şahtahtı’nın işgali için zaten 
karara varıldığını ve yardımın şimdilik deniz yoluyla yapılabileceğini” 
belirtmiştir.152 
 
Diğer taraftan Bolşevikler’le temas için gönderilen Dr. Fuat Sabit Bey’den ilk 
rapor, 19 Ekim tarihinde Karabekir Paşa’ya ulaşmıştır. Bu raporda, Azerbaycan 
Hükümeti’nin para yardımı yapacağını ve bir yetkili yollayacakları bildirildikten 
sonra, 
 
 “Bolşevikler’le görüştüm. Bolşevizmin memleketimizde tesisi için sosyal, ekonomik 
hiçbir esas olmadığı gibi halkın irfan ve an’anesi de buna muhalif olduğundan 
hiçbir sosyal ıslahat talep etmeden nasıl yardım edeceklerini sordum. Her suretle 
yardım edeceklerini ve şimdi yol olmadığından yalnız paraca yardımın mümkün 
olduğunu ve ne miktara ihtiyaç olursa verileceğini temin ettiler.” demekteydi.153  
 
Dr. Fuat Sabit Bey ’in diğer raporu, 25 Ocak 1921’de gelmişti ve içinde 
Azerbaycan’daki siyasi partiler ve hükümet buhranıyla ilgili bilgiler vardı. Rapora 
göre Dr. Fuat Sabit Bey, Bolşevizmin Anadolu halkı için hiç de uygun bir yönetim 
olduğunu düşünmüyordu. Buna sebep olarak da Bolşevizme halkın örf ve adetlerinin 
hiç uygun olmadığını ve Bolşevizmin burada uygulanabilmesi için temel şartların 
oluşmadığını belirtiyordu. Ayrıca Bolşevikler’in Milli Mücadeleye sadece para 
yardımı yapabileceklerini söylüyordu.154  
Daha önce de belirtildiği gibi ittihatçıların başlarına buyruk hareketleri ve 
Anadolu’daki Milli Mücadeleyi bir ittihatçı hareket olarak göstermeye çalışmaları, 
Ankara’yı hemen harekete geçirdi. Büyük Millet Meclisi Hükümeti, Sovyetler Birliği 
Hükümeti ile görüşme yapmak için derhal Moskova’ya heyetler göndermeye başladı 
ve TBMM kurulduktan sonra Sovyetler’le ilk resmi görüşmeler başladı. 
      
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
                                               
152 Yerasimos, a.g.e., s. 185, 186. 
153 Gürün, a.g.e., s. 23. 
154 Gürün, a.g.e., s. 23. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
 
TBMM’NİN AÇILIŞINDAN MOSKOVA ANLAŞMASI’NA KADAR 
OLAN DÖNEMDE TÜRK-SOVYET İLİŞKİLERİ 
(1920-1921) 
                                                                                       
A. TBMM HÜKÜMETİ İLE SOVYET RUSYA ARASINDAKİ İLK 
RESMİ İLİŞKİLER 
 
1. Türk Heyetinin Rusya’ya Gönderilmesi 
    Milli Mücadelenin amacı, vatanın düşman işgalinden kurtarılması ve 
bağımsız yeni bir devletin kurulmasıydı. Bunun gerçekleştirilebilmesi için imkanlar 
yetersizdi. İtilaf devletleri bir türlü anlaşmaya yanaşmıyordu. O günün şartlarında 
TBMM Hükümeti’ne yardımcı olabilecek en önemli devlet, Bolşevik Rusya’ydı.  
    Mustafa Kemal Paşa, TBMM'nin 24 Nisan 1920 tarihli gizli görüşmesinde 
Kafkasya'daki durumdan bahsederken Sovyetler hakkındaki düşüncelerini şöyle 
açıklamıştır: 
 
“Biz, Avrupalıların Bolşevizmden korktuklarını ve bizim Bolşeviklerle tevhid-i 
efkâr ve harekat edeceğimizden daima kuşkulanmakta olduklarını nazar-ı dikkate 
alıyor ve daima düşünüyorduk ki böyle bir şeye mecbur olmaksızın amali 
milliyemiz dahilinde muayyen bir hudutta bizim şeraiti hayatiyemiz, şeraiti 
istiklalimiz temin olunursa böyle azim bir maksat için böyle uzak bir daiye için 
herhangi bir  devleti ecnebiye ile münasebeti ihtilafa anide girmek belki bizi 
nedamete mecbur edebilir ve zaten hepimizde de, kendimizde de böyle bir 
salahiyet mevcut değil.”155 
 
     Türk-Sovyet ilişkileri, Ankara’da 23 Nisan 1920’de Büyük Millet 
Meclisi’nin açılmasından sonra resmi bir nitelik kazanmıştır. Ankara’da Büyük 
Millet Meclisi’nin açılmasından üç gün sonra 26 Nisan 1920 tarihinde Mustafa 
Kemal Paşa’nın Sovyet Rusya’ya gönderdiği mektup, Ankara Hükümeti ile Sovyet 
                                               
155 Metin Özdemir, Türkiye Büyük Millet Meclisi Gizli Celse Zabıtlarında Türk-Sovyet İlişkileri 
(1920-1933), Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, A. Ü., Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 
1986, s. 4, 5. 
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Hükümeti arasında başlayan resmî ilişkilerin başlangıcı kabul edilmektedir. Aslında 
Sovyet Rusya’ya gönderilen bu mektup, Karabekir Paşa’nın Mustafa Kemal Paşa’ya 
yazdığı 18 Nisan tarihli telgrafa 26 Nisan’da verilen cevabın üzerinde oynanması ile 
ortaya çıkmıştır. Mustafa Kemal Paşa’nın Lenin’e hitaben yazılmış doğrudan bir 
mektubunun varlığı söz konusu değildir. Mektup, Bakü’ye gönderilmesi düşünülen 
Türk askeri heyetine verilmek üzere Mustafa Kemal Paşa tarafından kaleme alınan 
talimatname metnine Karabekir Paşa’nın “Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
Moskova Sovyet Hükümeti’ne Birinci Teklifnamesidir” ibaresinin eklenmesi ve 
“Mustafa Kemal Paşa isminin açılması”yla ortaya çıkmıştır.156 
Bu mektup üç maddeden oluşmaktaydı. Mektubun birinci maddesinde, 
emperyalist hükümetlere karşı Bolşevik Ruslar’la birlikte askeri harekat düzenlemek 
öneriliyor; ikinci maddesinde ise Bolşevik Rusya Gürcistan’a girerse, Türkler’in de 
emperyalist Ermenistan üzerine askeri harekat düzenleyip, Azerbaycan’ın da 
Bolşevikleştirileceği öngörülüyordu. Üçüncü madde de ise Milli Mücadele için beş 
milyon altın, cephane ve silah Sovyet Hükümeti’nden talep ediliyordu. 157 
Bu mektup, Teğmen İbrahim Bey tarafından ancak 1 Haziran 1920’de 
Çiçerin’e ulaştırıldı. Çiçerin, Lenin’den aldığı direktif üzerine hemen Mustafa Kemal 
Paşa’ya 3 Haziran 1920’de cevap verdi.158 Bu cevapta,  
 
 “Sovyetler Birliği Hükümeti’nin Büyük Millet Meclisi’nin deklarasyonunu büyük bir 
memnunlukla kabul ettiği ve iki devlet arasında hemen diplomatik ve konsolosluk 
ilişkilerinin kurulması teklif edildiği” belirtilmekteydi.159  
 
Çiçerin’in de Türk tekliflerini ilke olarak kabul ettiği anlaşılan mektubu şöyle 
sonuçlanıyordu: 
 
                                               
156 E. Semih Yalçın,” Millî Mücadele Dönemi Türk-Sovyet İttifakı ve Dayandığı Politik Sebepler”,  
<http://www.atesok.com/wp/?p=106atesok.com>,  (01. 05. 2007). 
       Mektubun tam metni için bkz: Atatürk, Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, s.       
318.  
157 Saime Yüceer, a.g.e., 89-90. 
158 Mektubun tam metni için bkz: Ek-1. 
159 S. İ. Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Anıları, Çeviren: Hasan Ali Ediz, Birey ve Toplum 
Yayınları, Ankara 1985, s. 6. Mektubun tam metni için bkz: Ek-1. 
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“Rus Sovyet Hükümeti, her millet için kendi alınyazısını bizzat tayin etmek ve 
düzenlemek hakkını tanımaktadır. Rus Sovyet Hükümeti, Türk milletinin kendi 
bağımsızlık ve egemenliğini savunmak için yaptığı kahramanca boğuşmayı pek 
büyük bir ilgi ile izlemektedir. Türkiye için acı olan bu günlerde Rus ve Türk 
milletlerini birleştirecek olan dostluğun sağlam temele dayanmasından ötürü 
bahtiyardır.”160 
 
   Çiçerin, Türk boğazları meselesiyle ilgili olarak “Karadeniz’e sahildar 
devletlerin katıldığı bir konferansta ele alınması” hakkındaki eski Sovyet iddiasını 
yenilemekteydi.161 
   Mektupta yer alan dördüncü madde162 dost olarak kabul edilmeye başlayan 
bir devlete hiç yakışmıyordu. Bu maddede, Türk toprakları, çeşitli etnik ayrılıklar 
temel alınarak, parçalanmak isteniyordu. Rusya’nın bu tutumu, Anadolu’ya karşı 
hala kötü emeller beslediğini gösteriyordu. Bolşevik Rusya’da yönetim değişmiştir, 
fakat hala Çarlık Rusyası’nın zihniyeti devam etmektedir. 
   Ayrıca Çiçerin, mektubunda herhangi bir ittifaktan söz etmiyordu.163 Bu 
mektupla Sovyetler, Ankara Hükümeti’ni tanımış ve iki hükümet arasında sadece 
diplomatik ilişkiler başlamıştır. Ancak Ankara Hükümeti’nin asıl istediği karşılıklı 
yardımı öngören ittifak, Sovyetler’in komünist olmayan ülkelerle ittifak yapmak 
istememeleri, Türkiye ile yapılan ittifakın Rusya’nın İngiltere ile yaptığı ticaret 
antlaşmasına engel olması ihtimali ve Milli Mücadelenin henüz daha başlangıçta 
oluşu ve kazanma şansının şüphe ile karşılanışı gibi sebeplerden dolayı kabul 
edilmemişti.164 Bu durum, Sovyet Rusya’nın bize hala bir dost olmadığının kanıtıdır. 
Rusya’nın emperyalist saydığı İngiltere’yle ticaret anlaşması imzalamak istemesi bile 
onun emperyalist devletlere karşı gösterdiği tutuma şüpheyle bakılmasına sebep 
olmaktadır. 
                                               
160 Toktamış Ateş, Türk Devrim Tarihi, Der Yayınları, İstanbul 1982, s. 225-226. 
161 Mehmet Gönlübol, Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası, (1919-1938), A.K.D.T.Y.K.,  
Ankara 1990, s. 16. 
162 Mektubun dördüncü maddesi için bkz: Ek-1. 
163 Faruk Sönmezoğlu, Türk Dış Politikasının Analizi, Der Yayınları, İstanbul 1994, s. 38. 
164 Hamza Eroğlu, a.g.e., s. 179. 
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            Bu mektup, aslında Mustafa Kemal’in mektubunda yer almayan, fakat 
Sovyetlerce yer almış gibi gösterilen bazı ifadelere cevap olarak yazılmıştır. Çiçerin, 
Türkler’in isteklerini Sovyet hükümetinin çıkarlarına göre yorumlamıştır.  
Çiçerin’in mektubuna 20 Haziran 1920’de cevap verilmiştir. Mustafa Kemal 
bu mektupta,  
 
“Çiçerin’in mektubunda yer alan ilkeleri kendilerinin de içtenlikle kabul ettiklerini, 
bu ilkelerin uygulanmasını engel olan Batılı devletlerle bu prensiplerin 
uygulanmasını sağlamak için savaş verdiklerini, Ermenistan ve İran’la olan sınırları 
belirlemek için Sovyet Rusya’nın arabuluculuğunu kabul ettiklerini, çoğunluğu Türk 
olan toprakların parçalanıp, buradaki halkın kırıldığını ve bu topraklarda yapay 
topluluklar oluşturulmasından üzüntü duyduklarını, buna son vermek için Elviye-i 
Selase’de askeri harekata geçecekken Çiçerin’den gelen mektup üzerine askeri 
harekatı ertelediklerini ve halkımıza karşı Ermeniler’in saldırıların durdurulmasını 
ve aracılık için ileri sürülecek önerilerin acil olarak bildirilmesini istiyordu. Ayrıca 
Sovyetler’le görüşmek üzere yolda bekleyen yetkililerimizin işlerinin 
kolaylaştırılması için Sovyetler’in daha çok çaba göstermesini ve emperyalizme 
karşı iki devletin işbirliği yapması gerektiği” anlatıyordu. 165 
 
Görüldüğü üzere bu mektupta, Mustafa Kemal kararlı bir politika izlemiş ve 
Moskova’yla iyi ilişkiler kurulmasını istediğini tekrarlamıştı.  
26 Nisan ve 20 Haziran tarihli mektupların gönderilmesinin yanı sıra 3 Mayıs 
1920′de kurulan I. İcra Vekilleri Heyeti’nin yaptığı 5 Mayıs tarihli toplantıda İktisat 
Vekili Yusuf Kemal Bey’in Ruslarla bizzat görüşmenin yararlı olacağını teklif 
etmesi üzerine Moskova’ya bir Türk heyetinin de gönderilmesi                
kararlaştırıldı. Bu durum mektup teatisinden öte “resmî ilişkilerin başlaması” 
anlamına geliyordu.166 
Moskova’ya gönderilecek Türk Heyeti’nden Nutuk’ta şöyle bahsediliyordu: 
 
 
                                               
165 Mektubun tam metni için bkz: Atatürk, Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, s. 
553-554; Mustafa Onar, Atatürk’ün Kurtuluş Savaşı Yazışmaları, C. II, Gazi Üniversitesi Teknik 
Eğitim Fakültesi Matbaası, Ankara 1995, s. 157-158. 
166 E. Semih Yalçın,” Millî Mücadele Dönemi Türk-Sovyet İttifakı ve Dayandığı Politik Sebepler”,  
<http://www.atesok.com/wp/?p=106atesok.com>,  (01. 05. 2007) 
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“Efendiler, kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti’nin dışişleri 
konularında verdiği ilk karar, Moskova’ya bir heyet gönderilmesi olmuştur. Heyet, 
Dışişleri Bakanı Bekir Sami Bey’in başkanlığındaydı. İktisat Vekili Yusuf Kemal 
Bey, üye bulunuyordu. 11 Mayıs 1920’de Ankara’dan hareket eden heyetin asıl 
görevi, Rusya ile ilişki kurmaktı.”167  
 
   Heyet, Ulukışla-Niğde-Koçkırı-Erzican yolu ile Erzurum’a oradan da 
Trabzon’a gitti. Rusya’daki iç savaş yüzünden karayolu yerine deniz yolu kullanarak, 
Trabzon’dan motorla Soçi’ye oradan Tuapse’ye oradan da Moskova’ya hareket eden 
heyet, ancak 19 Temmuz 1920’de Moskova’ya varabildi. 168 
   Milli Mücadele Yönetimi, Batı’ya karşı Sovyetler Birliği’nin yanında yer 
alarak, onlarla bir ittifak yapmak istemiştir. Fakat görüşmelerde Bolşevikler, başta 
TBMM Hükümeti’yle bir ittifaka yanaşmamıştır. Çünkü Milli Mücadele yönetimi, 
komünizme karşıydı. Bolşevikler ise komünist olmayan bir ülkeyle ittifaka sıcak 
bakmıyorlardı.  
   Sonuçta Moskova’yla olan ilişkilerimiz gayri-resmi olmaktan çıkıp, 
resmileşmiştir. Bu görüşmelerden sonra Moskova da iyi ilişkileri devam ettirmek için 
Ankara’ya bir heyet göndermiştir.  
 
2. Rus Sefaret Heyeti’nin Ankara’ya Gönderilmesi 
    İngilizler’in ve Fransızlar’ın Bolşevikler’e karşı savaşmak üzere Rusya’ya 
göndermek için askere ihtiyaçları vardı. Bunun için Odesa’daki Türk konsolosu, 
İtilaf Ordularının Başkomutanı General Franchet d’Esperey’e Osmanlı Harbiye 
Nezareti’nin bir telgrafını iletmişti. Telgrafta, Franchet d’Esperey, “Osmanlı 
Hükümeti’nin Bolşeviklere karşı kullanılması için emrine üç Türk kolordusu 
vermesine karşılık barış koşullarının yumuşatılabileceğini” belirtmişti. 
   Fakat Harbiye Nezareti, bu teklifi ordunun ve halkın olumsuz tavrını öne 
sürerek reddetmişti. Ayrıca İngiliz İstihbarat servislerinde çalışan J. G. Bennet, 
Mustafa Kemal’i Şişli’deki evinde ziyaret ederek, “Türkiye’ye İstanbul ve 
                                               
167 Kemal Atatürk, Nutuk, Yayına Hazırlayan: Zeynep Korkmaz, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek 
Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi, İstanbul 1999, s. 315 
168 Metin Özdemir, a.g.e., s. 13. 
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Trakya’nın bırakılması şartıyla Denikin ile birlikte Bolşevikler’e karşı çarpışacak bir 
Türk ordusunun gönderilmesinden” bahsetmiştir.169  
    Aynı sıralarda İngiliz ajanlarının Enver Paşa’yla da görüşmeleri vardı. 
Türkler’in İngilizler’le anlaşmasından çekinen Bolşevikler, Türkler’le temasa 
geçmek istediler ve ilk hareket onlardan geldi. Sovyet Elçilik Heyeti, Anadolu’ya 
gelmek için 10 Haziran’da Moskova’dan yola çıktı.170 Görüşmeler hususunda ilk 
hareketin Ruslar’dan gelmesine rağmen, Anadolu’ya gelmek için Rus Heyeti çok geç 
yola çıkmıştır. 
   Türkiye’ye ilk büyükelçi olarak Politbüro’nun 28 Temmuz 1920 tarihli 
toplantısında alınan kararla Şalva Züroboviç Eliava atanmıştır. Ancak Eliava’nın 
hastalığı üzerine elçilik heyetine Y. Y. Upmal başkanlık etmiştir. 8 Eylül’de yaklaşık 
200 kişilik bir heyetle Erzurum’a gelen Elçilik Birinci Sekreteri Upmal ve 
Ateşemiliter Ali Oruç Bagirov, burada Kazım Paşa (Karabekir) ve Büyük Millet 
Meclisi Hükümeti’nin Adliye Vekili Celaleddin Arif ile bir görüşme yapmıştır. 
Upmal görüşmede,  
 
“Türkiye’nin ilerde yeniden Sultan hükümetinin pençesine düşmemesi için bu 
köhne yönetimin kötülüklerinin halka açıkça anlatılması ve özellikle ekonomi 
politikasının açıklanması gerektiğini” belirtmiştir.171  
 
   Heyet daha sonra Erzurum’dan kamyonla Erzincan’a hareket etmiştir. 12 
Eylül 1920’de Erzincan’a ulaşan heyet, Erzincan’dan da Suşehrine kadar arabayla 
devam etmiştir. Heyetin, hem rahatça seyahat etmesi hem de güvenliklerinin 
sağlanması için Üçüncü Kolordu görevlendirilmiştir. Kazım Karabekir, “Heyetin 
beraberinde üç sandık iki yüz kilo kadar külçe altın getirdiğini” bildirmektedir.172 
   Rus Şuralar Cumhuriyeti Sefaret Heyeti’nin birinci kısmında bulunan 
kişiler şunlardır: Sefaret Başkatibi ve Tercümanı, Azerbaycan Ateşemiliteri, telgraf 
                                               
169 Yerasimos, a.g.e., s. 106, 107. 
170 Yerasimos, a.g.e., s. 106, 107. 
171 Perinçek, a.g.e., s.  66, 67. 
172 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 615, Gömlek 25, Sıra 4560, Belge 25-1, Sovyet-
Rus Sefaret Başkatibinin beraberinde 200 kg kadar külçe altın ile Ankara’ya geldiğine dair 12 
Eylül 1920 tarihli yazı. 
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müdürü ve madamı, iki kadın ve bir çocuk, bir küçük zabit ve on sekiz asker. Bu 
heyet, 16 Eylül’de Sivas’a ulaşmıştır ve parlak bir şekilde karşılanarak, Sınayi 
Mektebi’nde misafir edilmişlerdir. 18 Eylül’de arabalarla Kayseri’ye hareketleri 
beklenmektedir.173 
           Bu konuyla ilgili olarak İngiliz gizli istihbarat raporlarında Milli Mücadele 
Temsilcileri ve Bolşevikler arasındaki ilişkilerin gelişimi ile ilgili bilgiler 
veriliyordu. Bu bilgilere göre,  
 
“Sovyet Heyeti gelirken yanlarında 200 kg altın getirmişti. Getirilen altınların bir 
kısmının propaganda amaçlı olduğu meydana çıkarılıyor, ama Karabekir bunların 
içeriye götürülmesinin tehlikeli olacağını öne sürerek, altınların Erzurum’da 
bırakılmasını öneriyordu. Bunun üzerine Bagirov, Türk komutanına o denli 
aşağılayıcı bir biçimde karşılık veriyordu ki, Karabekir dileklerine boyun eğiyor, 
kurula bir muhafız birliği sağlamaya karşı çıkıyor ve onlarla olan ilişkilerini 
kesiyordu. Kurul, istihbarat ve tahrik grubunu Danilov’un başkanlığında 
Erzurum’da bırakarak Trabzon’a gidiyor ve orada bir Sovyet konsolosluğu 
kuruyordu. Bir ay sonra Danilov, Türk katlarının dileği üzerine Rusya’ya geri 
çağrılıyor, onun yerini daha sonra Kagirov alıyordu.”174 
 
Sovyet heyeti, 4 Ekim günü Ankara’ya ulaşmıştı.175 Mustafa Kemal’le 
Upmal, ilk kez 8 Kasım 1920’de görüşmüştü. Heyete, Ankara’da soğuk bir muamele 
yapıldığını arşivlerde yer alan şu belgeden anlıyoruz:  
 
“Ankara’daki Bolşevik Sefaret Heyeti’nden kızıl livaya gelen bir posta telgrafta 
heyet-i mezkureye Ankara’da soğuk muamele edildiğinin yazılmakta olduğu 
merakımızı…söylenmiştir. Tez vakit ‘âlilerine arz ederim.”176   
 
Bunun sebebi, Rus Heyeti’nin ziyaretinin amacını aşarak, Ankara’da boş 
durmamış olması ve komünizmi yaymak için propagandalara girişmiş olmasıdır. 
                                               
173 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 615, Gömlek 25, Sıra 4560, Belge 25-2, Sovyet-
Rus Sefaret Başkatibinin beraberinde 200kg kadar külçe altın ile Ankara’ya geldiğine dair 12 
Eylül 1920 tarihli yazı. 
174 Sonyel, a.g.e., s. 83. 
175 Perinçek, a.g.e., s. 67. 
176 B.C.A., Dosya: 1141, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 131.936.1, Ankara’daki Bolşevik Rus 
Heyeti’nin soğuk muamele gördüklerine dair çektikleri telgrafın öğrenildiği hakkında 12.12.1920 
tarihli yazı.  
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Daha sonra Sovyet temsilcisi Upmal, Mustafa Kemal’le 1 Ocak 1921 ve 24 
Ocak 1921 tarihlerinde görüşmüştü. Bu görüşmede Mustafa Kemal, Ethem Bey’in 
arkasında Sovyetlerin bulunduğunu ima etmiştir. Ayrıca bu görüşmede Mustafa 
Kemal, “ordunun siyasetten ayrılması gerektiğini” savunmuştur. Fakat Upmal ise, 
bunun tam tersini savunmuştur.177 Görüşmelerinde Upmal, Mustafa Kemal'den 
Türkiye'nin bir an önce Bolşevik kimliğini açıklamasını istemiş, Mustafa Kemal ise 
buna karşı çıkmıştır. Mustafa Kemal, Ankara'daki hareketin komünist felsefeye 
yakın bir hareket olduğunu, bunu şimdilik gizlemenin başarı için gerekli olduğunu 
Upmal'a karşı ısrarla savunmuştur. Mustafa Kemal, güvendiği arkadaşlarına 
kurdurduğu Komünist Partisi vasıtasıyla komünizmi kontrol altına almak istemekte, 
Bolşevik esaslarıyla da olsa kimsenin Türkiye'ye müdahale etmesini istemediğini 
diplomatik bir lisanla Upmal'a söylediğini bu kişinin raporundan öğreniyoruz. 24 
Ocak 1921 tarihli rapordaki şu diyaloglar dikkat çekicidir: 
 
Upmal: “Söylemek zor. Komünizmin genel ilkeleriyle az alakalı bir örgütlü TKP mi 
(Mustafa Kemalin kurdurduğu Sureta Komünist Parti'yi kastediyor. Ç.B) mümkün, 
halkçılarla birleşmiş gizli bir örgüt mü mümkün? ... Komünist ideologların 
tutuklanmaları son gerici durumu gözler önüne seriyor. Bütün ülkelerde aynı gerici 
tepkileri görüyoruz; geçici bir durumdur. Sadece bir hususu ifade etmek isterim ki 
Moskova'ya vardığımda Anadolu'daki durum konusunda rapor sunmak zorundayım. 
Umarım o zamana kadar gerici ve baskıcı durum sona erer.” 
 
Mustafa Kemal: “Burada kimseyi komünist olduğundan dolayı tutuklamıyorlar. Tüm 
tutuklamalar diğer suçlardan dolayı gerçekleştirilmiştir. Türkiye'de gericilik yoktur. 
Sadece bazı kişileri yönlendirerek, mücadelemiz açısından çok önemli olan fikir 
birliğimizi bozmaya çalışıyorlar. Bu hususun çok iyi anlaşılması gerekir; biz 
mücadeleyi başlatırken, halkı açık net ve herkesçe anlaşılır olan tek bir fikir 
etrafında topladık. Bu milli bağımsızlık fikriydi. Şu anda Anadolu hükümetinin başka 
bir amacı yoktur. Bu amaca ulaşabilmek için aramızda birlik olması şarttır. 
Devrimci çalışmanın iki yolu vardır: Birisi halkı kendi kişisel fikrine boyun eğmeğe 
zorlamaktır. İkincisi halkın duygularını tartarak, çoğunluğun istekleri doğrultusunda 
hareket etmektir. Bu günkü ortamda birliğimizin korunabilmesi için ikinci yoldan 
gitmek zorundayız. Bolşevizme karşı hareketlerin güçlenmekte olduğu şu günlerde 
her gün onlarca telgraf alıyorum, benim görüşümü soruyorlar. Mustafa Suphi 
Erzurum'a gelmişti. Suphi, bir zamanlar Erzurum'da yaşamış ve orada ahlaksızlığı 
ile ile nam salmıştır. Erzurumlular geldiğini haber alınca, yaklaşık iki bin kişi 
toplanarak onu tehdit etmeye başladılar. Ve protestolarını hükümete ilettiler. 
Suphi'yi koruma altına aldık, yarın kendisi Rusya'ya gönderilecek.”178  
                                               
177 Görüşmenin tam metni için bkz: Perinçek, a.g.e., s. 263-279. 
178 Perinçek, a.g.e., s. 271. 
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Mustafa Kemal, Bolşevik temsilcileriyle görüşmelerinde kendisini ideolojik 
olarak Bolşevizm sempatizanı gösteriyor, emperyalizm ve kapitalizme karşı 
mücadele'yi vurguluyor, Hâkimiyet-i Milliye'de de Bolşevizm'i, sosyalizmi öven 
yazılar çıkıyordu. 
Hâkimiyet-i Milliye’nin 5 Ekim 1920 tarihinde yayınlanan “Türk-Bolşevik 
İttifakı”  başlıklı yazısında: 
  
    “Rusya, bugün Türkiye’nin on iki sene evvelki vaziyetinde bulunuyor. Türk 
inkılâbını istemeyenler onun mahvolmasını temin için türlü türlü vesileler icat ve 
devamlı olarak kendisini meşgul ettiler. Çünkü Türkiye’deki inkılab, Türkiye’yi  
çiftlik halinde kullanmak isteyenlerin işlerine gelmiyordu. Rusya’da bu gün aynı 
vaziyette bulunuyor. Garbın emperyalistleri, Rus inkılâbını söndürmek için ne kadar 
iblisane tedbir varsa hepsini tatbik ediyorlar. Rusya’yı bir an için rahat 
bırakmıyorlar. Fakat nasıl Türkiye’de inkılâp ruhunu öldürmeyi başaramadılarsa, 
Rusya’da öyle olacak, bütün mazlumlar dünyasını zalimler aleyhinde 
ayaklandıracak, inkılab yürüyecektir” diyerek, emperyalizme karşı mücadeleyi 
anlatıyordu. 179 
 
Aynı gazetenin 18 Nisan 1921 tarihli sayısında çıkan “Emperyalizme Karşı”  
başlıklı yazıda da emperyalizm şu şekilde kötüleniyordu: 
 
“Emperyalizm, genişleme ve istila ile eşanlamlıdır. Bütün kapitalist hükümetler, 
genişleme ve istila taraftarıdır. Zira sermayedar sınıflar, daima mallarını sürecek 
ticaret pazarları ve hammadde aramakla meşguldürler. Bunlar fabrikalarında 
kullanmak üzere hammadde ve mamullerini sarf etmek için de ticaret pazarlarına 
muhtaçtırlar. Kömür, petrol, bakır, kauçuk meseleleri ve diğer hammaddeler, 
medeni memleketler için pek mühim ve esaslı şeylerdir. Bunlar, bu gibi 
hammaddelerin mevcut bulunduğu arazi ve memleketler hakkında çekişir ve 
mücadele ederler” 180 
 
                                               
179 Hâkimiyet- Milliye Gazetesi, 5 Ekim 1920. 
180 Hâkimiyet- Milliye Gazetesi, 18 Nisan 1921.  
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Hâkimiyet-i Milliye’nin 9 Ekim 1920 tarihinde yayınlanan “Cereyanlar”  
başlıklı yazısında komünizmden şöyle bahsediyordu: 
 
“Her şeyden evvel ve her türlü yanlış anlamaya mani olmak için şunu haber 
verelim ki Hâkimiyet-i Milliye bu cereyanlar arasında en ileri gideninin 
önünde bulunmayı yahut daha açık bir ifade ile dünyanın sade manzarasını 
değil hatta temellerini de değiştirmeye doğru giden komünizm hareketinde 
icap ederse azami programın dahi savunucusu olmayı bugün değil çoktan 
beri mesleğine kaydetmiş bulunuyor. Hâkimiyet-i Milliye Tanzimatçı ruhlu 
taklit bir komünizmin değil Türk ve Anadolu toplumsal bünyesinin istediği 
hakiki ve verimli bir komünizmin savunuculuğunu yapmayı, Türkiye’yi hakiki 
bir selamete çıkarmak işinin esası ve temeli sayar” 181 
 
Zaten bu heyetin Türkiye’ye Komünist propaganda yapmak için geldiği 
düşünülüyordu ve Upmal, Kazım Karabekir ile görüşmesinde,  
 
“Türkiye’nin hâla sultanlık arzuladığını, halk hükümetinin gereklerini yerine 
getirmediğini, hiç olmazsa halka komünist propaganda yapma izninin verilmesi 
gerektiğini” anlatmıştır.182 
 
Bu ve diğer açıklama ve çalışmaları sonucunda, Upmal’in sınırdışı edilmesi 
gündeme gelmiştir. Ankara’da örgüt kurduğu söylenen Upmal’in sınırdışı edilmesi, 
Mustafa Kemal’in 25 Ocak 1921 tarihli telgrafı ile Karabekir’e bildirilmiştir. Bu 
dönem, İkinci İnönü Savaşı’nın galibiyetle sonuçlanmasına rastlar. Komünist 
propagandaya ve komünistlere karşı sert tedbirler, bu dönemde uygulanmaya 
                                               
181 Hâkimiyet- Milliye Gazetesi, 9 Ekim 1920. 
182 İhsan Çolak, “Moskova Anlaşması’na Giden Yol, Milli Mücadele Dönemi TBMM Bolşevik 
İlişkileri”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.  XVII, Sayı 49, Mart 2001, 
<http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=269>, (05. 05. 2007). 
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başlanmıştır.183 İkinci İnönü Savaşı’nın galibiyetle sonuçlanması, Türkler’in Ruslar’a 
karşı elini güçlendirmişti. 
      Bu arada Rus Sefaret Heyeti’nin ikinci kısmı, Budu Mdivani’nin 
başkanlığında 28 Aralık 1920’de Kars’a ulaşmıştı. Heyetin yanında Mustafa Suphi 
başkanlığındaki Türk Komünist Fırkası da bulunmaktaydı. Bu heyet, 22 Ocak’ta 
Ankara’ya gitmek için yola çıkmış ve ancak 18 Şubat 1921’de Ankara’ya ulaşmıştır. 
Budu Mdivani bir sefire yakışmayacak şekilde Kars’ta bulunduğu 24 gün gibi uzun 
bir sürede yörede Bolşeviklik propagandası yapmıştır. Bu propaganda ise Kars civarı 
köylerde yaşayan Molakanlar184 üzerinde son derece etkili olmuş ve Molokan köyleri 
bir Bolşevik unsur olarak ortaya çıkmıştır.185 
      Bunun neticesinde sefir diplomatik olarak uyarılmış, fakat faaliyetlerine 
devam etmiştir. İki ayını doldurmadan da Moskova tarafından geri çağrılmıştır. 
Muhtemelen sefir, deşifre olduğu için Moskova’ya geri çağrılmıştır.  
      Görüldüğü gibi Sovyetler’in Ankara’ya gönderdiği elçilik heyeti, 
amacının dışında faaliyetlerde bulunarak, TBMM Hükümeti’nin güvenini sarsmıştır. 
Bu durum, Sovyetler Birliği’nin TBMM Hükümeti’ne karşı göstermeye çalıştığı iyi 
niyetin gerçek olmadığının bir kanıtıydı. Moskova bu elçinin yerine başka birini 
göndermiştir. 
 
 
 
                                               
183 İhsan Çolak, “Moskova Anlaşması’na Giden Yol, Milli Mücadele Dönemi TBMM Bolşevik 
İlişkileri”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.  XVII, Sayı 49, Mart 2001, 
<http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=269>, (05. 05. 2007). 
184 Molokanlar, 1877–1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra Kars’ın Ruslar’a savaş tazminatı olarak 
verilmesinden sonra bu bölgeye göç ettirilen Molokan mezhebine bağlı Ruslar, Doğu cephesindeki 
harekât sonucunda Kars tekrar anavatana katılınca, TBMM Hükümeti Sovyetler’in yaptığı 
Bolşeviklik propagandasının bunlar arasında yayılması sonucu, Molokanlar’ı sınırdışı etme kararı 
aldı. Bu durumu Sovyet Hükümeti, sert bir nota vererek, tepki gösterdi. Karşılıklı notalarla 
büyüyen sorun, 1922 yılında Molokanlar’ın Rusya’ya göçerttirilmesiyle son buldu. Bkz: Yavuz 
Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze Görüşmeleri, Kaynak Yayınları, İstanbul 2002, s. 24-25. 
185 Saime Yüceer, a.g.e., s. 102. 
 60 
                 3. I. Moskova Görüşmeleri 
      Dışişleri Vekili Bekir Sami Bey başkanlığındaki heyetin, İktisat Vekili 
Yusuf Kemal Bey, Lazistan Mebusu Osman Bey, Dr. Miralay İbrahim Tali 
(Öngören), Erkân-ı Harbiye Kaymakamı Seyfi (General Seyfi Düzgören) ile beraber 
11 Mayıs 1920 tarihinde Ankara’dan yola çıktığını daha önce belirtmiştik ATASE 
Arşivlerinde Heyet’in Lara’dan Erzincan’a arabayla hareket ettiklerine dair bir 
belgeye ulaşılmıştır.186 Heyet 19 Temmuz 1920 tarihinde Moskova’ya vardı.187 
      Bu heyete, yola çıkmadan önce, şu talimatlar verilmişti: 
 
“Türkiye’nin iç ve dış egemenliğine saygı gösterilmesi şartıyla Sovyet Rusya ile 
birlikte hareket edilebileceği, Karadeniz devletlerinin boğazları serbestçe 
kullanabilecekleri ve Karadeniz devletleri ile birlikte savunulabileceği, 
Türkiye’nin öteki İslam ülkeleri üzerindeki öneminin vurgulanması ve silah, 
cephane, para yardımı istenmesi.” 188 
 
     Türk heyetini, Moskova’da alt seviyedeki Rus yetkililerden birisi 
karşılamıştı. Üstelik Ruslar, Türk heyetini oyalayarak, uzun süre resmi görüşmelere 
başlamadılar. Heyet, nihayet Çiçerin ve onun müsteşarı Karahan tarafından 24 
Temmuz 1920’de kabul edildi. Fakat bu gayri resmî bir görüşmeydi. Bu görüşmede 
Çiçerin,  
 
“Cemal ve Halil Paşalara daha önce Bolşevikler’in görüşünü açıkladıklarını, 
Fransızlar’la yapılan anlaşmadan kaygı duyduklarını, şayet İngilizlerle 
Bolşevikler bir antlaşma yapacak olurlarsa, bu antlaşmanın şartlarından Türk 
hükümetinin de haberdar edileceğini, Doğu politikasının Türkler ile 
belirlenmesinin faydalı olacağını, Bolşeviklerin kontrolündeki bölgelerde 
yaşayan ve rejime muhalif Müslümanların hareketlerinin de engellenmesi 
gerektiğini” belirtiyordu. 
189
 
 
                                               
186 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 578, Gömlek 105, Sıra 1019, Belge 105-1, Bekir 
Sami ve Arkadaşları’nın Lara’dan Erzincan’a yaylı araba ile hareket ettiklerine dair 25 Mayıs 
1920 tarihli yazı. 
187 Cemal Avcı, Milli Mücadele…,  s. 30. 
188 Aybars, a.g.e., s. 288. 
189 E. Semih Yalçın,” Millî Mücadele Dönemi Türk-Sovyet İttifakı ve Dayandığı Politik Sebepler”,  
<http://www.atesok.com/wp/?p=106atesok.com>, (01. 05. 2007) 
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Buna karşılık Türk heyeti de Fransızlar’la yapılan anlaşma hakkında 
Çiçerin’e bilgi verdi. Halil ve Cemal Paşa’nın Büyük Millet Meclisi İcra Vekilleri 
Heyeti ile bir ilgilerinin bulunmadığını da belirttiler. Türk heyetine, akşam 
Karahan’la resmî görüşmelerin başlayacağı bildirilerek toplantıya son verildi.190 
Fakat akşam yapılan toplantıdan bir sonuç alınamadı. Toplantıda sadece 
Kafkasya’dan geçen yolun açılması konusu görüşüldü. Çünkü Anadolu’ya silah 
gönderilebilmesi için gerek Ermenistan gerekse Gürcistan’dan geçen yolun açılması 
gerekiyordu. 
Karahan, ikinci görüşmenin 26 Temmuz’da yapılacağını bildirdi. Fakat 
görüşme bir türlü yapılamadı. Bunun üzerine Türk heyetinin başkanı Bekir Sami 
Bey, 31 Temmuzda Çiçerin’e bir mektup yazarak, Anadolu’nun içinde bulunduğu 
durumun beklemeye uygun olmadığını ve acilen görüşme isteğini bildirdi.191 Bunun 
üzerine Bekir Sami Bey, 4 Ağustos’ta Karahan, 13 Ağustos’ta Çiçerin’le görüştü. 
Görüşmeler bu şekilde sonuçsuz devam ederken, Türk heyeti Lenin ile bir görüşme 
yaptı ve 24 Ağustos’ta bir dostluk anlaşması parafe edildi.192 Bu antlaşmaya göre;  
 
“Rusya Cumhuriyeti, TBMM’nin tasdik ve kabul etmediği hiçbir uluslararası 
antlaşmayı tanımamayı kabul edecektir. Bundan önce yapılan antlaşmaların da feshi 
kararlaştırılmıştır. (Rusya’nın aleyhine olan Brest-Litovsk Antlaşması 
kastedilmektedir.) İki ülke arasındaki nakliye vasıtalarının işletilmesi ve yolların 
güvenliğinin sağlanması kararlaştırılmıştır. Bunlardan başka, Boğazlar, karşılıklı 
ülkelerde kalan halklarının tabi olacağı hukuk sistemi ve bu antlaşmanın devamı 
niteliğindeki iktisadi, mali ve diğer antlaşmaların yapılması ve ilişkilerin sıklaşması 
için konsolosluk ve elçiliklerin kurulması” kararlaştırılmıştır.
193
   
 
                                               
190 E. Semih Yalçın,” Millî Mücadele Dönemi Türk-Sovyet İttifakı ve Dayandığı Politik Sebepler”,  
<http://www.atesok.com/wp/?p=106atesok.com>, (01. 05. 2007) 
191 Tengirşek, a.g.e., s. 147. 
192 Oran, a.g.e., s. 169. 
193 İhsan Çolak, “Moskova Anlaşması’na Giden Yol, Milli Mücadele Dönemi TBMM Bolşevik 
İlişkileri”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.  XVII, Sayı 49, Mart 2001, 
<http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=269>, (05. 05. 2007). 
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Fakat bu anlaşmanın ve bu anlaşmada taahhüt edilen yardımın geçerli 
olabilmesi için de Ermeniler’e Van, Bitlis ve Muş vilayetlerinden yer verilmesi şartı 
getirilmiştir.194 Bu isteğe karşılık Bekir Sami Bey Çiçerin’e,  
 
“Yunanlılar’la Ermeniler’e toprak vermemek için bir buçuk seneden beri İtilaf 
devletleriyle savaştığını, dost bildiği bir hükümetin de aynı siyaseti güttüğünü 
görünce, Rusya’nın da onlardan bir farkı kalmadığını” söylemiştir ve bu isteği 
reddetmiştir.
195
  
 
Bu görüşmeden Sovyet Rusya’nın bir yandan bizimle ilişkilerini iyileştirmeye 
çalışırken, bir yandan da Ermeniler için taviz koparmaya çalıştığını görüyoruz. Bizim 
vatanımızı düşmanların işgalinden kurtarmak için çalıştığımızı gören ve Ermeniler’e 
karşı bu yolda çetin mücadeleler verdiğimizi bilen bir devletin, bu şekilde Ermeniler 
için toprak istemesi, aslında Sovyet Rusya’nın bizim için ne planladığının bir 
göstergesidir. Sovyet Rusya, bizim dostumuz olmaktan ziyade bizim içinde 
bulunduğumuz durumdan tavizler koparmaya çalışmakta ve fırsatçılık yaparak, 
aslında dostumuz olmayacağını göstermektedir.  
Bu görüşmeden sonra Bekir Sami, 30 Ağustos 1920′de bir rapor hazırladı ve 
durumu Ankara’ya bildirdi. Mustafa Kemal, bu durum üzerine 9 Eylül 1920’de 
Moskova’daki Türk Heyeti Başkanı Bekir Sami’ye gönderdiği yazıda: 
 
“…mevad-ı mezkurenin kabulü kat’isi için Van ve Bitlis ve Muş vilayetlerinin 
Ermeniler’e terki hususunun şart kılınmış olması keyfiyeti Ankara Hükümeti için 
emperyalizm ve kapitalizme karşı bir mücadeleye iştirak hasebiyle şimdiye değin 
kendi....etmekte haklı bulunduğu Rusya Şuralar Cumhuriyeti’nin bu babdaki 
samimiyetini şüpheye düşürdü. 
Mahiyeti teşkili itibariyle aynı zamanda kudreti icraiyeyi dahi haiz olan Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nin bu babdaki mütalaat ve hissiyatına ıtla’i vazifeden ad eden 
Heyet-i Vekile’nin istimzacına cevaben Meclis-i Millyenin dahi serahaten ızhar ettiği 
hissiyat şart-ı mezkurun Türkiye milletince katiyen kabul edilemeyecek bir mahiyette 
bulunduğunun beyanından ibaret olmuştur. 
…Bilhassa Anadolu’da emperyalist aleme karşı tebliğ etme azmi mukavemet ve 
mücadelenin mayasını Misak-ı Millide ta’yin ve tespit edilmiş olan hudud-u 
                                               
194 Mustafa Yılmaz, “ Atatürk Dönemi Türk Dış Politikası”, Türkler, C. 16, Yeni Türkiye Yayınları, 
Ankara 2002, s. 581. 
195 Mehmet Saray, Rusya’nın Türk İllerinde Yayılması, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1975, s. 183. 
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milliyeye maksut bir Türkiye Devlet-i müstakilesinin müdafaa ve muhafazası evvela 
kaldığına gerek Büyük Millet Meclisi’nin ve gerek onun emniyet ve itimadına haiz 
bulunan heyet-i vekilenin … siyasi ve dini hiçbir prensip ile kabili izah ve te’lif 
olmayan teklif-i mezkure her ne pahasına olursa olsun kabul edemeyeceği bir 
keyfiyettir. 
…İfraz edilecek boş bir kıta arazinin terki talebi sosyalist ve Sosyalist Rusya 
Cumhuriyeti’ne sadr olsa dahi emperyalist harekettir” demekteydi. Mustafa Kemal, 
“kararın Çiçerin’e bildirilmesini ve tekliflerinin reddedilmesi durumunda ise Osman 
Bey’i orada bırakarak, Ankara’ya gelmelerini”  istemekteydi.
196
 Mustafa Kemal, 
şöyle devam etmekteydi: 
“Bununla beraber Rusya Şuralar Cumhuriyetiyle daha sıkı bir rabıta-i muhadenet 
te’sisi ve idamesini samimiyetle arzu eden Ankara Hükümet-i Milliyesi gerek Mösyö 
Lenin ve gerek Mösyö Çiçerin taraflarından şimdiye kadar vaki olan beyanat ve 
te’minatı dostaneden Rusya Şuralar Cumhuriyeti’nin dahi aynı emel-i halisaneyi 
perverde ettiği zanlı kavisinde bulunduğu cihetle Hariciye Komiseri’nin bu te’minat-
ı dostane ve samimaneye sonuna kadar sadık kalarak vaziyet-i hazıramızı daha 
yakından tetkik ve Büyük Millet Meclisi’nin ifham-ı karar eden hissiyat-ı meşruasını 
da layık olduğu kıymet ve ehemmiyetle telakki ederek teklif-i vakiden sarf-ı nazar 
edeceğini kaviyyen memul etmektedir. Binaenaleyh heyet-i vekile duru duras tetkik-i 
hal ve vaziyetten sonra atiü’z-zikr iki madde de telfik ettiği teklif-i mütekabilenin 
vasıta-i aliyyeleriyle Mösyö Çiçerin’e tebliğine karar verilmiştir. 
Birinci madde: Van ve Bitlis vilayetlerine müteallik olarak evvel ve ahir yerli ve 
ecnebi erbab-ı tetkik tarafından tanzim edilmiş olan istatistiklere nazaran Ermeniler 
mezkur vilayetlerde oranın ahali-i İslamiyesine nisbetle hiçbir zaman ihraz-ı 
ekseriyet edememişlerdir. Binaenaleyh muayyen bir kıt’ayı araziyenin bir ekalliyete 
terkini istemek emperyalist bir fikr-i mahsus ile hareketten başka bir şey değildir. 
Ankara hükümet-i milliyesi emperyalizme karşı müdafaa ve mücadele kasdıyla 
teşekkül etmiş bir hükümet olduğundan emperyalizmin eşkâl-i marufesinden olan 
böyle bir talep ve iddiayı kabul edememekte muztardır. 
İkinci madde: Ankara Hükümet-i Milliyesi Türkiye’den hicret etmiş olan Osmanlı 
Ermenileri’nin hicretten mukaddem sakin bulundukları mahallere avdetlerine 
mümanaat etmemeyi ve bu suretle gelecek ahaliye memaliki sairede ekalliyetlere 
temin edilen hukuku tamamen bahşetmeyi cümle-i vezayifinden addeder.”
197
 
 
Mustafa Kemal, Moskova’daki müzakerelerle ilgili olarak gönderdiği 
talimata göre, kapitalizm ve emperyalizme karşı birlikte mücadele ettiği Bolşevik 
Rusya’nın Ermeniler için Van ve Bitlis’ten arazi istemesi Ruslar’ın dostluğu 
                                               
196 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 13A, Kutu 911, Gömlek 17, Sıra 3913, Belge 17-1, 17-2, 
Rus Murahhasları ile yapılan ahitnamenin tetkik edildiği ve Ermeniler’e terk edilecek hiçbir 
arazinin olmadığı hakkında 9 Eylül 1920 tarihli protesto yazıları.  
197 B.C.A., Sayı: 273, Dosya: 431-4, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 1.15.9, Moskova’daki Türkiye 
Heyet-i Murahhası reisi Bekir Sami Bey’e 21.10.1920 tarihinde verilen Talimat, Bkz: 
Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 13A, Kutu 911, Gömlek 17, Sıra 3913, Belge 17-3, 17-4, 
Rus Murahhasları ile yapılan ahitnamenin tetkik edildiği ve Ermeniler’e terk edilecek hiçbir 
arazinin olmadığı hakkında 9 Eylül 1920 tarihli protesto yazıları. Yalnız bu iki arşivdeki belgenin 
aynı belge olmasına karşılık, tarihleri birbirleriyle aynı değildir. 
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hakkında Mustafa Kemal’i şüpheye düşürmüştü. Ayrıca Mustafa Kemal, 
Ermeniler’in Van ve Bitlis’te hiçbir zaman nüfus olarak çoğunlukta olmadığını, her 
zaman azınlıkta olduğunu belirterek azınlıkta kalmış bir millete belirtilen yerlerin 
bırakılmasının emperyalizme mahsus olabilecek bir düşünce olduğunu savunuyordu. 
Emperyalizme karşı savaştıkları için de bu emperyalist düşünceyi kabul 
etmeyeceklerini belirtiyordu. Ayrıca Mustafa Kemal, Tehcir’den geri dönen 
Ermeniler’e daha önce oturdukları yerlere geri dönmelerine mani olmayacağını ve 
azınlıklara uygulanan hukuk kurallarını onlara da uygulayacağını da vurguluyordu. 
Bekir Sami Bey’in 30 Ağustos 1920′de hazırladığı raporu, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’ne sunmak üzere Yusuf Kemal Bey, 2 Eylül günü Moskova’dan 
hareket etti. Bekir Sami Bey’in hazırladığı rapor kısaca şöyle özetlenebilir: Sovyet 
liderlerinin, Ermeniler’in Batı’ya haksızlığa uğramış gibi tanıtılmış olması yüzünden, 
Ermeni meselesini Türklerden yana çözümlemelerinin Batı proletaryası üzerinde 
kötü etki yaratacağından korktuklarını ve ileride Ermenistan’ı Sovyetlere almaya 
hazırlanmakla birlikte, bu ülkeye Osmanlı topraklarından az çok bir yer 
kazandırmakla, Erivan yönetimi içinde çalışan Ermeni komünistlerini tatmin ederek, 
Taşnak yönetimini en kısa zamanda devirmek amacında olduklarını bildiriyor ve 
Büyük Millet Meclisi’nin bu konuyu soğukkanlılıkla görüşerek, Sovyetlerle olan 
ilişkilerin kesilip, kesilmemesi ve kesilirse, Sovyetlerden beklenen yardımın başka 
yerlerden temininin imkanı olup, olmadığının büyük bir dikkatle ele alınmasının 
gereği üzerinde duruluyordu.198 Görülüyor ki Rusya, aslında bu toprakları 
Ermeniler‘in almasını sağlayarak, Ermenistan içindeki komünistleri memnun etmeyi 
planlamıştı. Heyet, Bolşevik Rusya’nın maksadını anlayarak, Ermenistan hususunda 
sorun çıkartması yüzünden gerginleşen Türk-Rus ilişkileri sebebiyle Ruslardan 
yardım alma ihtimalimizin azaldığını düşünüyor ve başka bir ülkeden yardım alma 
konusunun araştırılmasını istiyordu. 
18 Eylülde Trabzon’a gelen Yusuf Kemal Bey, buradan Ankara’ya telgraf 
çekerek, görüşmelerin sonucunu özetledi. 11 Ekim 1920′de Ankara’ya gelen Yusuf 
Kemal Bey, 16–17 Ekimde, İcra Vekilleri Heyeti’ne Rusya gezisi hakkında bilgi 
                                               
198 E. Semih Yalçın,” Millî Mücadele Dönemi Türk-Sovyet İttifakı ve Dayandığı Politik Sebepler”,  
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verdi. Yusuf Kemal Bey, Moskova’da yapılan faaliyetleri özet olarak şöyle 
aktarmaktadır: 
 
”Türk Heyeti, hareketinin yetmiş birinci günü Moskova’ya ulaştı. Petersburg’da 
Üçüncü Enternasyonal toplantısı olduğu için heyeti karşılamaya kimse gelmedi. 
Hariciye Komiserliğinden bir görevli heyeti bir saat sonra almaya geldi. Daha sonra 
Çiçerin’le yapılan görüşmede Çiçerin, bazı hususların Halil Paşa’yla önceden 
görüşüldüğünü ve bu konuların onun tarafından Ankara Hükümeti’ne anlatılacağını 
söylemiştir. İkinci olarak Fransızlarla yapılan mütarekenin içeriği hakkında bilgi 
istemiştir. Ardından kendilerinin İngilizlerle yapılan görüşmeleri hakkında bilgi 
vermiştir. Çiçerin’le yapılan bu kısa görüşmenin ardından Karahan ile müzakerelere 
geçilmiştir. Karahan’la Azerbaycan’la Türkiye arasındaki yolun temini ve Ermeni 
meselesi konuşulmuştur.”199 
 
           TBMM Hükümeti’nden istenenler, bizim bağımsızlık düşüncemize ters 
düşüyordu. Zaten Milli Mücadeleye, bir karış toprağı bile düşmana vermemek için 
girmiştik.  
           Büyük Millet Meclisi Rus teklifini reddederek, 8 Kasım’da Bekir Sami Bey’e 
telgrafla durumu bildirdi. Böylece Türk-Sovyet görüşmelerinin ilk safhasından sonuç 
alınamamış ve ilişkiler kopma noktasına gelmiştir.200  
            Moskova’da ilişkilerin çıkmaza girmesinin en önemli sebebi, Ermeni 
meselesidir. Ruslar, her zaman Ermeniler’le TBMM Hükümeti arasında çıkan 
anlaşmazlıklarda Ermeniler’in tarafını tutuyordu. Moskova’da da Türk heyetiyle 
Sovyet yetkilileri arasında yapılan görüşmelerde de bir değişiklik olmamıştır. 
Ruslar’ın Ermeniler’den taraf olmasının ve onların lehine Türkler’den toprak 
istemesinin birçok sebebi vardır. Öncelikle Ruslar, Ermenistan’ı kendilerine 
bağlayacaklarını düşündükleri için kendilerine bağlı Ermeni Hükümeti’ni 
Türkler’den koparttıkları küçük topraklarla memnun edip, Taşnak Hükümeti’ni 
devirmeyi istiyorlardı. Ayrıca Karahan da bir Ermeniydi.  
Moskova’da Türk-Sovyet ilişkilerinin bozulmasının diğer sebeplerine 
gelince, öncelikle Ruslar’ın, Türkler’e verdikleri silah ve malzeme yardımlarının 
kendilerine karşı kullanılmayacağından emin olamaması ve hem içerdeki hem de 
                                               
199 Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, TBMM Gizli Celse Zabıtları, C. 1, İstanbul 1999, s. 158-164. 
200 E. Semih Yalçın,” Millî Mücadele Dönemi Türk-Sovyet İttifakı ve Dayandığı Politik Sebepler”,  
<http://www.atesok.com/wp/?p=106atesok.com>, (01. 05. 2007) 
 66 
dışarıdaki savaşların Ruslar lehine gelişmesi, Ruslar’ın Türk sınırlarını hemen 
tanıyarak, muhtemel toprak kazançlarını kaybetmek istememesidir. 
     Görüşmeler yukarıda saydığımız sebeplerden ötürü tıkanınca Türk heyeti, 
görüşmelere son vermiştir. 
 
4. Ermeni Sorunu 
     Ermeniler, yüzyıllarca Osmanlı Devleti içerisinde Türkler’le beraber barış 
içerisinde yaşamışlardır. Fakat XIX. yüzyılın sonuna gelindiğinde Ermeniler, büyük 
devletlerin kışkırtmalarıyla Osmanlı Devleti’ne karşı düşmanca faaliyetlere 
başladılar.  
     1877’de başlayan Osmanlı-Rus Savaşı’nda ise Rusya, Doğu Anadolu’daki 
Ermeniler’den yararlanmak istemiştir.201 Bu durum Birinci Dünya Savaşı’nda da 
devam etmiştir. Ermeniler, Doğu Anadolu’da Bolşevikler adına katliamlar 
yapmışlardır.202 
     Ermeniler, Birinci Dünya Savaşı’nda Ruslar’ın ve Batılı devletlerin 
kışkırtmaları ve yardımlarıyla Osmanlı Devleti’ni cephe gerisinden vurup, işgal 
ettikleri yerlerdeki Müslüman halka zulmetmişlerdir.203 
     Ermeniler’in yaptıkları hareketler karşısında alınan tedbirler, Batılılar 
tarafından soykırım olarak gösterilmiş ve Batı’da onlara karşı bir sempati uyanarak, 
yaptıkları göz ardı edilmiştir. Sevr Anlaşması’yla Doğu’da bir Ermeni Devleti’nin 
kurulmasına karar verilmiş, bu durum Doğu Anadolu’da yaşayan halkımızın direnişe 
geçmesine sebep olmuştur. Doğu Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Doğu 
Anadolu’nun Ermeniler’e verilmesini önlemeye çalışmış ve bunun için Erzurum 
Kongresi’ni düzenlemiştir. 
                                               
201 Tunca Kortantamer, Ermeni Dosyası, E.Ü. Basımevi, İzmir 2002, s. 16. 
202 Bkz: B.C.A., Dosya: 1061-13, Fon Kodu: 930.1.0.0, Yer No: 5.80.1., Bolşevikler adına Ermeni 
askerlerin yaptığı katliamlarla ilgili 15.07.1918 tarihli Rusça Belgeler.. 
203 Daha ayrıntılı bilgi için bkz: M. Fahrettin Kırzıoğlu, “ Armenya/Yukarı Ellerde 2700 Yıllık Türk 
Varlığı, Ermeniler’in Rus İstilasına Alet Olması ve Mezalimi”, Atatürk Üniversitesi’nin 
Kuruluşunun XX. Yıl Armağanı, Ermeniler, Ermeniler Hakkında Makaleler-Derlemeler, C. 2, 
Atatürk Üniversitesi Yayınları, Ankara 1978, s. 79-89; Ali Güler, Suat Akgül, Sorun Olan 
Ermeniler, Poyraz Ofset, Ankara 2003, s. 185-291; Azmi Süslü ve diğerleri, Türk Tarihinde 
Ermeniler, Sistem Ofset, Ankara 2001, s. 181-282.  
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Kazım Karabekir, Ermeniler’in Türkler’e yaptıklarından dolayı her zaman 
Ermeniler üzerine harekat düzenlemek istemiştir. Fakat ne zaman bunu 
gerçekleştirmek istese Rusya tarafından bu harekat, politik yollarla engellenmiştir. 
Özellikle Milli Mücadele yıllarında Ermeni Meselesi, Türk-Sovyet ilişkilerinin odak 
noktası olmuştur ve önemli bir sorun teşkil etmiştir. Dostluk ilişkileri kurmaya 
çalışan ve ortak düşmanlara karşı savaşan iki ülke arasındaki ilişkiler, Ruslar’ın 
Ermeniler için Van ve Bitlis’ten toprak istemesi yüzünden zaman zaman kopma 
noktasına gelmiştir. Gerçekte Rusya’nın Ermenistan için Türkler’den Doğu 
Anadolu’dan toprak istemesinin nedeni, aslında savaş bittikten sonra bu toprakların 
yönetimini ele geçirebileceği düşüncesiydi. Fakat Türk tarafı hiçbir zaman Misak 
Milli’den taviz vermemiş, Ermeniler’e bir karış toprağını bile vermemiştir. Bu 
sebeple Birinci Moskova Görüşmeleri başarısız olmuştur ve Rusya’yla ilişkilerimiz 
gerginleşerek, kopma noktasına gelmiştir. 
Ruslar, aynı zamanda, içinde bulunulan kötü şartlar sebebiyle halkın 
kendilerine karşı gelmesinden korkuyordu. Bu sebeple acil maddi desteğin 
İngilizler’den temin edilebileceğini düşünüyordu. İngilizler’e Anadolu’nun 
kontrolünün ellerinde olduğunu göstermeye çalışarak, bu konuyu İngilizler’le 
pazarlıkta koz olarak kullanıyordu. Eğer Türkler’le anlaşılırsa, bu koz Ruslar’ın 
elinden kaçacaktı. Bunun için de anlaşmayı engellemek için “Ermeni Meselesi”ni 
ortaya attılar.204 
 
a. 1920 Ermenistan Harekatı 
Ermeniler’in gittikçe artan istekleri ve saldırıları karşısında TBMM büyük bir 
hazırlığa girişmişti. O sırada Erzurum’da Kazım Karabekir Paşa kumandasında XV. 
Kolordu bulunmaktaydı. 15. Kolordu Komutanı Kazım Karabekir, 26 Nisan 1920’de 
TBMM Hükümeti’ne başvurarak,  
 
                                               
204 Öke, a.g.e.,  s. 255. 
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“Taarruz hazırlıklarına başladığını ve bu hazırlıkları en geç 15 gün içinde kesin 
olarak tamamlayacağını bildirerek, daha fazla gecikmenin tehlikeli olacağını belirtti 
ve taarruz emrinin verilmesini” istedi.205 
 
Fakat TBMM Hükümeti, bu fikri uygun bulmadı ve Elviye-i Selase’deki 
direniş çeteleri vasıtasıyla taarruzun başlatılmasının daha uygun olacağını belirtti.206 
Kazım Karabekir, biran önce taarruza başlamak istiyordu. Tam harekata başlamak 
üzereyken, 20 Haziran 1920’de Ankara’dan aldığı bir emirde Kazım Karabekir Paşa, 
Ankara’nın Sovyetler’le görüşmelere başlamak üzere olduklarını ve Sovyetler’in 
Ermeni harekatına sıcak bakmadığını öğreniyordu ve bu nedenle de ondan harekatın 
bırakılması isteniyordu. Kazım Karabekir de 22 Haziran’da gönderdiği cevapta, 
“şifre emrini aldığını ve harekatın bırakıldığını” bildirdi. Birliklerine de bir bildiri 
yayınlayarak, “Sovyet Hükümeti’nin, halkının çoğu Müslüman olan bu bölgeyi, 
Türkler’e vereceğini bildirdiğini ve taarruzun durdurulduğunu” açıkladı. Geçici bir 
sürede olsa Sovyet baskısından kurtulması, Ermenistan’ın yeniden Türkiye’ye karşı 
harekete geçmesine yol açtı.207 
Ermeni çeteleri, işgal ettikleri bölgelerdeki Türkler’i katlederken, silahlı 
kuvvetleri de sınırlarını genişletmek için hazırlıklarına devam ettiler. Bütün bunları 
yaparken, İngilizler’den de askeri yardım aldılar. Batı Anadolu’da Yunanlılar’ın 
Milne hattından ikinci işgal hareketlerine başladıkları 22 Haziran 1920 tarihinde 
Ermeniler de doğudan batıya Oltu ve Bardız’a doğru taarruza başlamışlardı. Kuva-yi 
Milliye Oltu’da başarılı olmasına karşılık Bardız’da başarısız oldu ve geri çekilmek 
zorunda kaldı.208 
Ermeniler, 8 Temmuz’da Düğün Tepe’ye, 9 Temmuz’da Çambar Dağı’na, 22 
ve 23 Temmuz’da Kağızman bölgesine saldırdı ve 9 Eylül’de de Kulp bölgesini 
işgale başladı. 
Sovyetler ise, 10 Ağustos’ta Ermenistan’la imzaladığı anlaşmayla 
Sovyetler’le Anadolu’nun bağlantısını sağlayan karayolu ve demiryolunu 
                                               
205 Mecbure Eroğlu, Rusça Belgelere Göre Ermeni Meselesi, Köksav, Ankara 1999, s. 20-21. 
206 Mecbure Eroğlu,, a.g.e., s. 20-21. 
207 İdris Bal, Mustafa Çufalı, Dünden Bugüne Türk-Ermeni İlişkileri, Nobel Yayınları, Ankara 2003, s. 
377. 
208 İsmet Görgülü, On Yıllık Harbin Kadrosu (1912- 1922), TTK Basımevi, Ankara 1993, s. 214-215. 
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Ermeniler’in kontrolüne bırakıyordu. Ruslar’ın Türkler’den Ermeniler lehine toprak 
istemeleri ve yapacakları yardımı da bu şarta bağlamaları, Moskova’daki Türk-
Sovyet ilişkilerinin kesilmesine ve Ermeniler’in üzerine taarruzun başlamasına sebep 
olmuştu. 
Ruslar, zaten Ermeniler’e Doğu Anadolu’dan bir toprak taahhüdünü 
vermişlerdi. Bunu Rus Hariciye Komiseri Çiçerin, 20 Temmuz'da Ermeni Hariciye 
Bakanı H. Ohocıyan'a gönderdiği bir yazıda:  
 
"Sovyet Rusya'nın Ankara Hükümeti ile kurmaya çalıştığı dostluk antlaşmasının 
başlıca amaçlarından birinin, Anadolu'da Ermeni halkı için yeterli toprak sağlamak 
olduğunu, bu konuda görüşmelerde bulunmak üzere bir Sovyet temsilcisinin bu 
konuda görüşmeler yapmak üzere Erivan'a gönderileceğini" bildirmişti.209  
 
Zaten Ruslar’ın maksatları önceden belliydi. Onlar barış değil Anadolu’dan 
Ermeniler lehine toprak tavizi koparmak istiyorlardı. 
Nihayet 20 Eylül 1920’de harekata başlaması için Kazım Karabekir Paşa’ya 
beklenen izin geldi.210 Daha önce Sovyetler Birliği’yle iyi ilişkiler kurmak adına 
ertelenen Ermeni taarruzuna Ankara’nın izin vermesinin sebebi ise, 27–28 Ağustos 
1920 tarihlerinde Çiçerin’in Ağrı, Hakkâri, Van, Siirt, Bitlis, Bingöl, Muş’un 
Ermeniler’e yurt verilmesini teklif etmesi ve Türk heyetinin bu isteğe kesin bir red 
cevabıyla Ankara’ya geri dönmesidir. Bu yüzden Rusya’yla olan ilişkiler kopmuştur 
ve artık Ermenistan üzerine harekatı engelleyecek hiçbir sebep kalmamıştır.211  
28 Eylül 1920 sabahı bütün cephe boyunca başlayan ve hızla gelişen Türk 
taarruzları karşısında Ermeniler yine bütün dünyaya Türkler’in Ermeniler’i yeniden 
yok etmek üzere harekete geçmiş oldukları propagandasına başlamışlardı. Fakat 
                                               
209 Durmuş Karaman, Milli Mücadele Döneminde Sovyet Cumhuriyetleriyle Yapılan Antlaşmaların 
Meclisteki Akisleri (1920-1922), Yayınlanmamış Doktora Tezi, Erciyes Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1997, s. 265. 
210 Kamuran Gürün, Ermeni Dosyası, TTK Basımevi, Ankara 1983, s. 269. 
211 Fahrettin Kırzıoğlu, Türk İnkılâp Tarihi, Atatürk Üniversitesi, (Basım yeri belirtilmemiş) 1981, s. 
163. 
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taarruz bir kere başlamıştı ve hızla gelişiyordu. Harekata devam edilmesi 
konusundaki Doğu Cephesi Komutanlığının teklifini TBMM de kabul etmişti.212 
Ordu, 29 Eylül’de Sarıkamış’a girdi. 30 Eylül’de Göle alındı.213  
5 Ekim'de Çiçerin, 30 Eylül'de Ermeni hükümetinin gönderdiği mektuba 
cevap vererek, Türkiye'deki bazı yerlerin Ermeniler’e bırakılmasını 
sağlayabileceğini, ama Erivan yönetiminin Sevr Anlaşması'ndan vazgeçerek, 
Sovyetlerin İtilaf devletlerine karşı Mustafa Kemal'e yardım gönderebilmeleri için 
Şahtahtı-Nahçıvan demiryolu hattını geçici bir süre geri vermeleri gerektiğini 
bildirdi. Ertesi gün Kafkasya'daki Sovyet temsilcisi Erivan'a giderek, Ermenistan 
hükümetine 4 maddelik bir plan önerdi. Bu plana göre: Ermenistan demiryollarından 
Rusya, Azerbaycan ve Ankara Hükümeti yararlanabilecek, Ermenistan Sevr 
Anlaşması’nı tanımayacak, Rusya'nın Ermeniler’le Türkler arasında arabuluculuk 
yapması kabul edilecek, Karabağ ve Zengezur Ermenistan'a verilecekti. Ermeni 
Hükümeti, derhal bu planı, Tiflis'te bulunan İngiliz temsilcisi Albay Stokes'e bildirdi. 
Stokes'in bu öneriyi blöf olarak değerlendirmesinden sonra, Ermeniler, planı 
reddettiler. Bununla beraber Stokes, Ermeniler’e yardım sağlamak için Gürcistan 
hükümetiyle müzakerelere başladı. Ona göre, Türkler Ermenistan'la beraber Batum'u 
da hedefliyorlardı. Bu görüşmeleri öğrenen Türk Kumandanlığı, Gürcü ordusunun 
Ermenilere yardım edebileceği yolu kesmek için Kars'ı zapt etmesi gerektiğini anladı 
ve savaşa devam etti.214 
Türkler, Sarıkamış-Laleoğlu, Merdenk hattını işgal ederek, 27 Ekim’e kadar 
burada kalmışlardı. 28 Ekim’de tekrar taarruza geçilerek düşmanın savunma gücü 
kırılmıştı.215 
30 Ekim’de Kars’ın da geri alınmasıyla Ermeni ordusu, yok olmuştu. Kars’ın 
geri alınmasıyla ilgili olarak Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi’nde 1 Kasım 1920 
tarihinde çıkan “Kars’ın Sukutu Bir Muzafferiyet Oldu”  başlıklı haberde şöyle 
yazıyordu: 
                                               
212 Mehmet Ethemoğlu, Ermeni Terörünün Kısa Tarihi, D.Ü. Yayınları, Diyarbakır 1987, s. 41. 
213 Halil Metin, Türkiye’nin Siyasi Tarihinde Ermeniler ve Ermeni Olayları, MEB Basımevi, İstanbul 
1997, s. 171. 
214 Guniava, a.g.e.,  s. 130. 
215 Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, Temel Yayınları, İstanbul 2000, s. 539. 
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“Kars’ın sukutu haberi geçen Cumartesi gelmiştir. O gün meclis ictiması başladığı 
sırada Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi İsmet Bey, kürsüye çıkarak, Kazım 
Karabekir Paşa’dan henüz alınan telgrafnameyi meclise okumuştu. Bu telgrafta şark 
ordularımızın kumandanı üç gün devam eden bir meydan muharebesinden sonra… 
ricat eden düşmanın arkasından muzaffer halk tavırlarının Kars istikametine dahil 
olmakta bulunduklarını bildiriyordu. 
Dün de Kars’ın sukutuna dair pek mühim tafsilat gelmiştir. Bu tafsilata göre şark 
önünde mağlup edilen düşman ordusu pek ziyade bozulmuş, perişan olmuştur.”216 
 
Türk ordusu ilerlemesine devam etti. Ermeniler, barış istediler. Hâkimiyet-i 
Milliye Gazetesi’nin 9 Kasım 1920 tarihinde yayınlanan “Ermeniler Sulh İstiyor”  
başlıklı yazısında bu konu şu şekilde anlatılmıştır: 
 
“Geç vakit haber aldığımıza göre Ermenistan Hükümeti, Kazım Karabekir 
Paşa’ya… müracaatla evvela mütareke ve sonra da sulh için müzakerata girişmesini 
teklif etmiştir. Bu hususta icra eylediklerimiz tahkikattan anlayacağımıza göre 
Ermenistan Hükümeti içinde bulunduğu müşkül vaziyetten çıkmak için sulhden başka 
çare kalmadığını anlamış görünüyor. Bununla beraber vaki olan sulh müracaatını 
Taşnak komitelerinin inadına nazaran ciddi ve samimi telakki edip, etmemek lazım 
geldiği hakkında henüz kati bir şey söylemez.”.217  
 
Habere göre Ermeniler’in istediği barışa Türk tarafı şüpheyle yaklaşıyordu. 
Bunun sebebi de Taşnak komitelerinin Türkler’le anlaşmaya yanaşmayan inatçı 
tavrıydı. 
Bundan sonra Ermeniler’in barış isteklerinin kabulü, Gümrü’yü teslim 
etmeleri şartına bağlandı. Ermeniler ise, bu şartı kabul etmediler. Türk ordusu, 
harekatına devam etti ve 8 Kasım 1920 günü Gümrü’yü işgal etti. 12 Kasım 1920’de 
Iğdır geri alındı. Türk ordusu, 14 Kasım 1920 tarihinde tekrar Ermeniler’e karşı 
taarruza geçti. Birkaç saat içerisinde Ermeni ordusu darmadağın oldu.218 17 
Kasım’da Ermeniler, barış şartlarını kabul etmek zorunda kaldılar. 
                                               
216 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi, 1 Kasım 1920. 
217 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi,  9 Kasım 1920. 
218 Mehmet Hocaoğlu, Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, Kardeş Matbaası, İstanbul 1976, s. 
864. 
 72 
 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi’nin 13 Kasım 1920 tarihinde yayınlanan 
“Doğu İhtilali” başlıklı yazısında Doğu’da Ermeniler’e karşı kazanılan zaferin 
önemi şu şekilde anlatılmıştır. 
 
“Ermenistan komitacıları kati bir mağlubiyet ve hezimete uğradılar. Ermenistan’ın 
yarısından çoğu bugün Türk askerlerinin işgali altında bulunuyor. Ve Ermeni 
komitacılar her tarafa bir kere başvurduktan sonra nihayet bizzat galiplerin 
alicenablıklarından istifade etmekten başka çare kalmadığını anlıyorlar. Bu bir 
muzafferiyettir. Fakat yalnız Türk silahlarıyla kazanılmış bir muzafferiyet olduğu 
halde yalnız Türkler’e ait bir zafer değil belki de bütün Doğu milletleri için aynı 
derecede kıymetli ve aynı derecede faydalı bir zaferdir.” 219   
 
  Habere göre, yenilen Ermeniler, yine Batı’dan yardım istiyordu. Fakat artık 
bu bir işe yaramıyordu. Ermeniler, artık sadece Türkler’in insafına kaldıklarını 
anlıyorlardı. Ermeniler, Türkler tarafından büyük bir bozguna uğramışlardı ve artık 
Türkler’le anlaşmaktan başka bir seçeneklerinin olmadığının farkındaydılar. 
 
              b. Gümrü Barış Anlaşması 
              25 Kasım 1920 günü Hatsıyan başkanlığındaki Ermeni Heyeti Gümrü’ye 
geldi. Ermeniler, Sevr’in kendilerine verdiği illerden vazgeçtiler ve 3 Aralık 1920’de 
Gümrü Anlaşması220 imzalandı. 
  Bu antlaşmaya göre, doğuda tespit edilen sınır sonradan Moskova ve Kars 
Antlaşmaları ile de kabul edilen Türkiye Cumhuriyeti’nin doğu sınırıdır. Bu 
anlaşmayla Kars ili anavatana kavuşmuştur.  
  Gümrü Antlaşması’nın içeriği özetle şöyleydi: Tükler, Ermenistan’ın 
bağımsızlığını tanıyor; Ermenistan, Türkler aleyhine diğer devletlerle yaptıkları 
bütün anlaşmaları kaldırıyor; önceden Osmanlı sınırları dışında olup, Türkiye'de 
kalacak olan ve üzerine Türkiye'nin tarihsel, etnik ve hukuksal ilişkisi inkâr edilemez 
toprakların geleceği konusunda, Ermenistan Cumhuriyeti istediği takdirde, asıl 
                                               
219 Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi,  9 Kasım 1920. 
220 Gümrü Andlaşması’nın tam metni için bkz: Durmuş Özdemir ( Teciroğlu ), Atatürk Penceresinden, 
Barış Kitabevi, Ankara 2001, s. 330-336; İsmail Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamaları ile birlikte 
Türkiye'nin Siyasal Andlaşmaları (1920-1945), C. 1,  T.T.K. Yayınları, Ankara 2000, s. 19-23. 
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halkının tümüyle geri dönmesinin gerçekleşebilmesi için, antlaşmanın 
onaylanmasından sonra üç yıl geçince halkoylamasına başvurmayı kabul ediyor; 
Ermeni ordusu iç güvenliği korumaya yetecek miktarda hafif silâhlı jandarma 
kuvveti ve bin beş yüz askere indiriliyor; Ermeniler, Türkiye Büyük Milleti 
tarafından kesinlikle reddedilmiş olan Sevr Antlaşmasını tanımayarak, kimi 
emperyalist hükümet ve siyasal çevreler elinde bir kışkırtma aracı olan Avrupa ve 
Amerika'daki Temsilci Heyetlerini geri çağırıyor ve bu kişileri hükümet 
yönetiminden uzak tutmayı kabul ediyor; Türkiye’deki Ermeniler, Ermenistan’daki 
Müslümanlar diğer vatandaşlar gibi eşit haklardan yararlandırılıyor; iki ülke arasında 
telgraf ve ulaşımın kurulmasını kabul ediyordu.221 
   Gümrü Anlaşması, TBMM Hükümeti’nin uluslar arası alanda kazandığı ilk 
siyasi zaferdir. Bu anlaşmayla Ermeniler, Sevr’i tanımıyorlardı. Ayrıca Mondros 
Ateşkes Antlaşması’yla Ermeniler’e verilen topraklar geri alınıyor, doğudan gelecek 
saldırı ihtimaline son verdiği için birliklerimiz batıya kaydırılıyordu.  
  Ayrıca Ankara Hükümeti’nin yaptığı bu anlaşma ile 1877–1878 Osmanlı-
Rus Savaşı’nda kaybedilen yerler geri alınmıştır.222 
              Bu anlaşma sayesinde İkinci Moskova Görüşmeleri’nde Türkiye önemli bir 
avantaj elde etmişti.  
 
              5. Gürcistan Sorunu 
              Rus Çarlığı’nın çökmesiyle Kafkaslar’da kurulan Gürcistan Devleti, TBMM 
Hükümeti’yle ilgilenmeye başlamıştı. Gürcüler, ilk önce İngilizler’in eline geçen ve 
sonra 1920 Temmuz’unda boşaltılan Batum şehrini işgal etmişlerdi. Oysa Batum’un 
Brest-Litovsk Antlaşması’na göre, Türkiye’ye verilmesi gerekiyordu. Bu sırada 
TBMM, Gürcüler’e Batum şehri konusundan dolayı bir protesto göndermişti. 
                                               
221 Soysal, a. g. e., s. 19-22. 
222 Yücel Özkaya ve diğerleri, Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün Hayatı, Atatürk Araştırma Merkezi, 
Ankara 2003, s. 214. 
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Gürcüler, Ankara Hükümeti’yle iyi geçinmek için 8 Şubat 1921’de bir elçi 
göndererek, bizi tanıdıklarını bildirmişlerdi.223 
  Bu olaydan kısa bir süre sonra Kızıl Ordu birlikleri, Gürcistan'ın büyük bir 
kısmını kolayca ele geçirmişlerdi. Bolşevikler, 25 Şubat'ta başkente girdiler ve 
Gürcistan'da “Gürcistan Sovyet Hükümeti”ni kurdular. Bu sırada Gürcistan’ı tek 
destekleyen ve yardım edenler Türkler’di. Gürcistan Hükümeti artık Avrupa'dan 
yardım gelmeyeceğini anlıyordu ve Bolşevikler’den tek kurtuluş yolu olarak 
Türkiye'yi görüyordu. Bundan dolayı, Ankara'dan gelecek yardıma karşılık olarak 
Artvin ve Ardahan bölgelerinin Türkler’e verilme istekleri, hemen kabul edildi. 
Gürcistan, Türkiye'den acele yardım sağlamak amacıyla görüşmeleri hemen başlattı. 
Fakat, Türk tarafı görüşmelerde yeni talepleri gündeme getiriyordu. Türk tarafının 22 
Şubat'ta Tiflis'e gönderdiği ültimatoma göre, Artvin ve Ardahan bölgelerinin 
boşaltılması isteniyor, aksi taktirde bu bölgelerin silahla ele geçirileceği 
vurgulanıyordu. Aynı zamanda, Doğu Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir Paşa'ya 
da Artvin ve Ardahan bölgelerinin Türkiye'ye katılması emri verildi. Gürcü tarafı 
ültimatomu kabul etti. Daha sonra Gürcüler’e Türk tarafının vereceğini  söylediği 
yardımı, Türkler göndermedi ve Gürcistan Hükümeti Tiflis'i boşalttıktan sonra Doğu 
Gürcistan'ı terk edip, Batı Gürcistan'daki Kutais şehrine, sonra ise Bolşeviklerin 
ilerlemesiyle beraber Batum'a çekilmek zorunda kaldılar. Türkiye ve Bolşevikler 
arasında anlaşmazlık çıkması ve savaşın başlaması için Gürcistan Hükümeti, Batum, 
Ahıska ve Ahılkelek bölgelerini geçici olarak Türklere verme kararı aldı. 
Gürcistan’ın Bolşevikler’in kontrolüne geçmesi ve Ahılkelek bölgesinin Sovyet 
Gürcistan'a katılmasının ilan edilmesi yüzünden Bolşevikler’le Türkler’in arası 
açıldı. Artık Gürcistan'ın geleceği Moskova'daki konferansta belirlenecekti.224  
 Kafkasya'da Türk-Rus gerginliği artmasına rağmen, 16 Mart 1921'de 
Moskova'da Türk ve Rus Bolşevik temsilciler, Dostluk ve Kardeşlik Anlaşması’nı 
imzaladılar. Moskova Anlaşması’na göre: Kars, Ardahan ve Artvin Türkiye'ye 
bırakılıyordu, Batum ise Gürcistan'a veriliyordu.  
                                               
223 Enver Kartekin, Devrim Tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti Rejimi, İtimat Matbaası, İstanbul (Tarih 
belirtilmemiş.), s. 167. 
224 Guniava, a.g.e., s. 130. 
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      17 Mart 1921'de Gürcistan'da Ankara Hükümeti’nin Büyükelçisi Kazım 
Bey, kendini Batum Valisi olarak tayin etti ve Gürcüler’den bölgeyi boşaltmasını 
istedi. Fakat bu istek kabul edilmedi ve Batum'da Türk ve Gürcü askerleri arasında 
çatışmalar başladı. General Mazniaşvili komutasında olan Gürcistan Cumhuriyeti 
silahlı kuvvetleriyle Bolşevik birlikler, Türkler’e Batum Limanı ve şehrin büyük 
kısmına girme izni vermediler. 19 Mart'ta 18. Süvari Tümeni ve Kızıl Ordu birlikleri 
Batum'a girdiler ve şehirde Sovyet rejiminin kurulduğu ilan edildi. Fakat Kızılıordu 
birlikleri şehre girdiklerinde Türk-Gürcü çatışmalarına katılmayacaklarını 
açıkladılar.225 Aynı gün Kazım Karabekir Paşa'ya gönderilen telgrafta, Moskova 
Anlaşması’nın imzalandığı haberi veriliyor ve Batum'un Türk askerleri tarafından 
boşaltılması isteniyordu. 20 Mart'ta Türkler, bölgeden ayrılmaya başladı. 28 Mart'ta 
son Türk birliğinin Batum bölgesinden çıkmasıyla beraber, Kızıl Ordu Sarp Köyüne 
gidip, sınırı güçlendirmeye başladı.226 
      O sırada Sovyetler, Gürcü topraklarının tümünü işgal ettiği için Batum, bu 
devlete bırakıldı. Ruslar ve Türkler arasında savaşa sebebiyet verebilecek Batum 
sorunu ise Moskova Anlaşması’yla çözümlenmiştir. Ayrıca bu anlaşmayla Sovyetler 
ve Türkler arasındaki Gürcistan sorunu çözümlenmiş oldu ve Batum, Sovyetler’e 
verildi, Ardahan ve Artvin Türkiye’de kaldı. Bu arada Ankara, Kızılordu’nun 
ilerleyişini anlaşmaların sağlığı açısından zararlı gördüğü için Moskova’ya, 
Kızılıordu’nun Ahıska ve Ahılkelek kazalarına girmemeleri yönünde bir uyarı notası 
gönderdi.227 
 
B. TÜRK-SOVYET İLİŞKİLERİNİ ETKİLEYEN FAKTÖRLER 
             
      1. Bakü Şark Milletleri Kurultayı 
      Bu kurultaya Milli Mücadele yönetimi açısından bakıldığında, Sovyet 
rejimini ve yönetimini Milli Mücadele’ye yakınlaştırmak için planlanmış olduğu 
                                               
225 Mert, a.g.e., s. 128. 
226 Guniava, a.g.e., s. 139-144. 
227 B.C.A., Sayı: 713, Dosya: 49-2, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer No: 2.17.39, Gürcistan’daki harekat 
sırasında Azerbaycan ve Sovyet kıt’alarının Ahıska ve Ahılkelek kazalarına girmemeleri 
hususunun Azebaycan ve Sovyet Hükümetlerine tebliği hakkında 3.3.1921 tarihli yazı. 
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görülmektedir. Ruslar’ın bu kongreye katılmaktaki amacı; kendilerinin Milli 
Mücadele Yönetimi ile iyi ilişkiler içinde olduğunu bütün İslam alemine göstererek, 
onların nüfuzlarından faydalanmak ve Avrupalı devletlerin sömürgesi konumundaki  
Müslüman ülkelerde Avrupalılar aleyhine ihtilaller çıkartıp, İslam ülkelerine nüfuz 
etmek istemeleriydi. Rusya, bu şekilde Batı’da gerçekleştiremediği işçi hareketlerini, 
doğuda bu milletlere bağımsızlık vaadini vererek gerçekleştirebilecekti. 
      Türkiye'nin çok güç şartlar içerisinde bulunduğu bir zamanda Doğu 
halklarını ilgilendiren bir kongreye ilgisiz kalması beklenemezdi. Çünkü bu kongre, 
diğer bütün Doğu Halklarından çok Türkiye'yi ilgilendirmekteydi. Türkiye, 
Sovyetler’e karşı olan siyasetini, Bakü Kongresi sonuçlarına ve Bolşevikler hakkında 
alacağı doğru bilgiler üzerine oluşturacaktı. TBMM Hükümeti öncelikle, 
Bolşeviklerin Türkiye hakkındaki niyetlerini, doğuda nasıl bir siyaset uygulamak 
istediklerini, Türkiye'ye yardım için komünizm idaresinin kabulünün ileri sürülüp 
sürülmeyeceğini, Bolşeviklerin ne kadar kuvvetli olduğunu ve diğer Doğu 
milletlerinin Milli Mücadele ve Bolşevik siyaseti hakkında neler düşündüklerini 
öğrenmek istiyor ve Bakü Kongresi'nde, Ermeni Taşnak Ordusu engelinin 
kaldırılarak, doğu yolunun açılması, Bolşevik kuvvetlerle TBMM Ordularının irtibat 
sağlaması, Ermeni meselesinin milli menfaatler doğrultusunda halledilmesi ve 
Bolşeviklerden silah ve para yardımı sağlanması gibi hususlarda kararların kabul 
edilmesini bekliyordu. Fakat TBMM Hükümeti'nin Bolşevikler hakkında büyük 
tereddütleri vardı. Memleket içerisinde gizli ve açık Bolşevik propagandalarının 
artması, bilhassa Bolşevikler’in ordu içerisinde bu propagandaları artırmak yönünde 
faaliyette bulunmaları, TBMM Hükümeti'nin kuşkularını artırmıştı. Ancak yine de 
Sovyet Rusya ile ittifak yapmayı çok önemli görüyor ve Anadolu'daki komünizm 
propagandalarına ve teşkilâtlanmalarına müsamaha gösteriyor, fakat bu faaliyetleri 
izlemeyi de ihmal etmiyordu.228 
      Milli Mücadele yönetimi bu kurultaya resmen davet edilmemişti. Buna 
rağmen Milli Mücadele Yönetimi, kendisi için önemli olan bu kongreye temsilci 
göndermiştir. Çünkü Türkiye'nin zor şartlar içerisinde bulunduğu bir zamanda Doğu 
halklarını ilgilendiren bir kongreye temsilci göndermemesi gibi bir durum söz 
konusu olamazdı.  
                                               
228 Biçer,  a.g.e.,  s. 139-146. 
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Bakü’ye gönderilecek temsilciler, büyük bir dikkatle ve özenle seçildi ve  
Ankara Hükümeti, temsilci olarak Mahmut Şevket Bey’i görevlendirdi. Bakü 
Kongresi’nde Türkiye adına sadece bu temsilci, hareket etme hakkına sahipti. Yine 
de Türk Hükümeti, kongrede Türkiye adına görev verilmeden faaliyette 
bulunabilecek kişilerden çekiniyordu. Bu yüzden temsilcilerden bu kişilerin 
faaliyetlerine izin verilmemesi istenmişti.229 Bakü Kongresi’ne TBMM Hükümeti 
adına İbrahim Tali Bey, gözlemci olarak görevlendirilmiş ve burada bir bildiri 
okumuştu.230 Ayrıca Trabzon ili adına eski Milletvekili Hafız Mehmet ve Mühendis 
Aziz, Erzurum vilayeti adına da Binbaşı Arif Beyler, gözlemci olarak 
katılmışlardı.231 
Kurultay, 1–8 Eylül 1920 tarihinde Bakü’de gerçekleşti. 1891 kişinin 
katıldığı bu kurultayda, Anadolu’dan gidenler, 235 kişi ile en kalabalık grubu 
oluşturmaktaydı.232 
Edward Hallet Carr, bu kurultayı Doğu milletlerinin Batı emperyalizmine 
karşı Sovyet önderliğinde giriştikleri haçlı seferinin başlangıcı olarak kabul 
etmektedir.233 
Kurultayda Doğu’nun emekçi kitlelerinin görevlerinden, milliyetler ve 
sömürge sorunundan bahsedilmiş ve Doğu’da Sovyetler’in kurulmasıyla ilgili 
konular görüşülmüştür. 
Bakü Kurultayı’nda alınan kararlar ve kurultayın liderlerinin görüşleri de 
Türk Devleti açısından hiç de olumlu değildi. Bakü’de Kongre başkanlığına seçilen 
Zinoviev yaptığı konuşmasında Türkiye ile ilgili şunları söylemektedir: 
 
                                               
229 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 570, Gömlek 50, Sıra 4345, Belge 50-2, Şark 
Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir Paşa’nın vatanın kurtuluşu için yapacağı faaliyetler 
hakkındaki 7 Eylül 1920 tarihli mektubu. 
230 Bildirinin metni için bkz: Yavuz Aslan, Türkiye Komünist Fırkası’nın Kuruluşu ve Mustafa Suphi, 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1997, s. 163-165. 
231 Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri (1920-1953), s. 59. 
232 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkım Yayınevi, 11. Basım, İstanbul, (Tarih 
yok), s. 315. 
233 E. H. Carr, Bolşevik Devrimi 1 (1917-1923), Çeviren: Orhan Suda, Cilt 1, s. 299. 
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 “Biz, bizimle aynı düşüncede olmayan kitlelere de sabırla yardım ediyoruz. Bunlar 
fikren dahi bize muhaliftirler. Mesela Sovyet Hükümetinin Türkiye’ye yardımcı 
olduğunu biliyorsunuz. Biz, başında Mustafa Kemal bulunan hareketin Komünist 
hareketi olmadığını bir dakika bile unutmuyoruz. Ankara’daki halk hükümetinin 
birinci oturumunun stenograf zaptı gözümün önündedir. Mustafa Kemal, halifenin 
şahsını düşmandan kurtarmak istiyor... Bu Komünist prensibi midir? Hayır asla... 
Mustafa Kemal’in Türkiye’de yürüttüğü siyaset, Komünist enternasyonelin siyaseti 
değildir. Fakat İngiliz hükümetinin aleyhine yürüyen her inkılâp mücadelesine 
yardım etmeye hazırız. Bu saatte Türkiye’de terazinin gözü kim zengin ise onun 
tarafına eğilmektedir. Lakin bunun başka türlü olacağı zaman da gelecektir.”234  
 
Görüldüğü üzere Rusya, TBMM Hükümeti'’nin komünist yönetim şeklini 
benimsemediğini biliyordu. Fakat Türk Devleti’nin aynı Ruslar gibi emperyalist bir 
devlet olan İngilizler’e karşı savaşması, Türkler’le Ruslar’ı ortak bir noktada 
buluşturmuştu. Bu sebeple emperyalizme karşı Türkler’in açtığı savaşta, Ruslar, bize 
yardım edecekti. Aynı zamanda Ruslar, Türkler’in kendisine yardım eden devletle 
ilişkilerini iyileştireceğini düşünüyordu. Fakat bu durum Ruslar’a göre değişecekti. 
Türkler, Ruslar’a ileride kendilerine yardımda bulunan devlet olarak değil de aynı 
yönetim şeklini benimseyen bir devlet gözüyle bakacaktı.      
İbrahim Tali, Bakü’deki gelişmelerle ilgili şu raporu gönderiyordu: 
 
“Bakü Kongresi’nin mukarreratı gerçi ilan edilmediyse de komünist mahfilindeki 
efkara nazaran, garp cephesinde işlerin hitamından sonra Vrangel işini hal ve bazı 
işlerden sonra Ermeni ve Gürcistan’da komünist idare tesisine teşebbüs edecekleri 
ve artık ondan sonra Türkiye ile ciddi meşgul olacakları fikir ve kanaatı vardır. Yani 
ellerinden gelirse kendileri memlekete girip, komünist idareyi tesis hırsındadırlar. 
Bu hususta pek de iştahlılar vardır.”235   
 
İbrahim Tali Bey’e göre, Ruslar iç savaşı bitirdikten sonra Gürcistan ve 
Ermenistan’ı Sovyet idaresi altına aldıktan sonra Türkiye’yi de komünistleştirmeye 
çalışacaklardı.  
                                               
234 İhsan Çolak, “Moskova Anlaşması’na Giden Yol, Milli Mücadele Dönemi TBMM Bolşevik 
İlişkileri”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.  XVII, Sayı 49, Mart 2001, 
<http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=269>, (05. 05. 2007). 
235 Adil Dağıstan, "Milli Mücadelede Mustafa Suphi Olayı”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 
XII, Sayı 34, Mart 1996, <http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=751>, 
(16. 04. 2007). 
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Kongreye Enver Paşa’da katılmıştı. TBMM Hükümeti, bu kongrede Enver 
Paşa’ya karşı bir tutum içine girmemiş, ondan faydalanmıştır. Aslında Mustafa 
Kemal, Enver Paşa gibi ittihatçıların bu kongreye katılmasını istemiyordu. Fakat 
Bolşevikler’in Enver Paşa’yı kongreye katılması hususunda desteklemeleri 
Ankara’nın bu konuda bir şey yapamamasına sebep olmuştur. 
Kongre öncesi Enver Paşa Bakü'ye gideceğini Mustafa Kemal Paşa’ya bir 
mektupla bildirmişti.236 Bunun üzerine Kazım Karabekir Paşa’nın 7 Eylül 1920’de 
Enver Paşa’ya yazdığı mektupta: 
 
”Enver Paşa’nın Moskova’ya gelişinin Anadolu’da büyük bir sevinçle karşılandığını 
belirtiyor ve Bakü Kongresi’nde Şark yolunun açılması için çalışmasını teklif 
ediyordu.”237        
 
İbrahim Tali Bey ve TBMM Hükümeti’nce gizli olarak görevlendirilen diğer 
şahıslardan gelen raporların, TBMM Hükümeti’nin Sovyet Rusya’ya komünizm 
rejimine ve Anadolu’daki komünist faaliyetlere karşı siyasetini belirlemesinde büyük 
etkisi olmuştur.238 
TBMM Hükümeti için temel amaç, Sovyet Rusya’dan yardım sağlamaktı. Bu 
amaç doğrultusunda Türkiye Komünist Teşkilâtının aracılığından yararlanılmak 
istenmiştir. Başka bir ifadeyle Doğu Halkları Kongresi sonunda, Türkiye ile ilgili 
işlerde yetki verilen Mustafa Suphi ve arkadaşlarından bu amaçla faydalanılması 
düşünülmüştür. Bu nedenle Türkiye Komünist Teşkilâtı tarafından Anadolu’ya 
                                               
236 26 Ağustos 1920 tarihli mektubun tam metni için bkz: Kazım Karabekir, İstiklal Harbimizde Enver 
Paşa ve İttihat-Terakki Erkânı, s. 26-30. 
237 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 570, Gömlek 50, Sıra 4345, Belge 50-1, 50-1A,  
 Şark Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir Paşa’nın vatanın kurtuluşu için yapacağı faaliyetler 
hakkındaki 7 Eylül 1920 tarihli mektubu. 
238 Adil Dağıstan, "Milli Mücadelede Mustafa Suphi Olayı”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 
XII, Sayı 34, Mart 1996, <http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=751>, 
(16. 04. 2007). 
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gönderilen Süleyman Sami, Salih Zeki gibi Türkiye Komünist teşkilâtı önde gelen 
üyelerinin Anadolu’da teşkilâtlanma çalışmalarına göz yumulmuştur.239 
Bakü’deki Türk Komünist Partisi Başkanı Mustafa Suphi’nin 10 Ekim 1920 
tarihli mektubunda kongre ile ilgili şu bilgiler verilmektedir:  
 
“Beynelmilel Şark Kongresi’nde Şark’tan bilhassa Türkiye’ye ait mühim kararat 
ittihaz edildi… 
…Rusya’da kalmış olan esirlerimiz Türkiye’ye gönderilmesi için ehemmiyetle 
çalışılmaktadır. Keza esirlerden mürekkep bir kıt’a-i askeriye teşkil edilip, silah ve 
cephane ve her türlü levazımatıyla techiz edilmiştir. Bu kıta-yı askeriye Nahcivan 
tarikiyle Anadolu’ya kariben gönderilecek ve Kazım Karabekir Paşa idaresi emrine 
verilecektir. Diğer bir kararatta petrol kuyularından temin-i istifade için buraya 
gönderilmiş Mehmet Aziz yoldaşa lazım gelen muavenet yapılmış ve Tercan’da 
petrol ihracı için icab eden makine ve techizat tamamen Trabzon’a nakli temin 
edilmek üzere bulunmuştur. 
…Komünist teşkilatı ünvanıyla çalışan heyetimiz, kongre kararıyla fırka haline 
geçerek, memlekete nakli ve umum  murahhaslar huzurunda müzakere edilen siyasi 
ve dahili programı kabul edildi”240 
 
            Bakü Kongresi’nde bulunan XV.Kolordu II.Şube Müdürü Erkan-ı Harb 
Binbaşı Arif Bey, 23 Ekim 1920 tarihinde hazırladığı raporda kongreyle ilgili olarak 
şunları belirtmektedir: 
 
“Kongre esas itibariyle propaganda mahiyetine haizdir. Bu kongrede bütün Şark 
milletlerinden şurayi hükümeti tesis ve arazinin tarıma terki müttefiken kabul 
edilmiştir. Komünist Fırkası başında Mustafa Suphi olduğu halde memleket ve 
milletle alakaları olmayan ve vicdan himmetlerini kendi menfaat ve sefahat hislerine 
feda eden ve harb-ı umumide düşman tarafına firar eden bir takım aventür raiyet ve 
serseriden ibarettir” diyor ve kısaca şöyle devam ediyordu: “Rus parasıyla beslenen 
bu fırkanın amacı, Anadolu’daki idareyi ellerine geçirmektir.”241 
                                               
239 Adil Dağıstan, "Milli Mücadelede Mustafa Suphi Olayı”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 
XII,  Sayı 34, Mart 1996, <http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=751>, 
(16. 04. 2007). 
240 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 615, Gömlek 42, Sıra 5423, Belge 42-1, 42-2,  
      Bakü’de Türk Komünist Partisi lideri  Mustafa Suphi’den Trabzon’a gönderilen 10 ekim 1920 
tarihli bir mektupta Rusya’da kalmış olan esirlerimizin süratle Türkiye’ye iade edileceğinin 
bildirildiği. 
241 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 615, Gömlek 55, Sıra 5874, Belge 55-1, 55-5, 
Bakü Kongresi’ne gidenlerden XV.Kolordu II.Şube Müdürü Erkan-ı Harb Binbaşı Arif Bey’in 23 
Ekim 1920 tarihli raporu. 
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                     Kongre Batılı devletlerle mücadele için yapılmıştı. Fakat Rusya’nın 
hem Doğulu halkları Batılılara karşı savaşmaya çağırması bir yandan da İngilizler’le 
ticaret anlaşması imzalamaya uğraşması kongrenin etkisini azalttı ve kongreden 
istenilenin alınamamasına sebep oldu. Ayrıca bu kongre sonucunda elde edilen 
bilgilere göre TBMM Hükümeti, bundan sonra İttihat ve Terakki mensuplarına, 
komünizm rejimine ve Türkiye’deki komünistlerin faaliyetlerine karşı nasıl bir siyasi 
tavır takınacağını belirledi. 
 
    2. Mustafa Suphi Olayı 
         Mustafa Suphi, Giresun'da iyi bir memur ailesinde dünyaya gelmiştir. 
Hukuk tahsilini yapmış ve Paris'te Ecole deş Sciences Politigue'te okumuştur. Daha 
sonra Türkiye'ye dönmüş, gazeteci olarak çalışmış ve İstanbul Öğretmen Okulu'nda 
hocalık yapmıştır. 1910'da, Osmanlı Sosyalist Fırkası'na giren Mustafa Suphi 1913'te 
tutuklanıp, 1914'te hapisten kaçmış ve Rusya'ya sığınmıştır. Önce Kırım’a, sonra 
Bakü’ye, daha sonra Batum’a gitmiştir. Kısa bir süre sonra Rus makamlarının “bütün 
Türk vatandaşlarının tutuklanması kararını”  alması üzerine Batum’da yakalanarak 
Kaluga'ya gönderildi. Kaluga valisinin Petersburg’dan aldığı “Türk vatandaş ve 
esirlerinin Ural’a gönderilmesi emri”yle sonra da Ural'a sürülmüştür.242 
         Esaretten kurtulduktan sonra 1918’de Bolşevik Partisi’ne giren Mustafa 
Suphi, Rusya’da önceleri iki şekilde faaliyet göstermiştir. Bu faaliyetlerden birincisi, 
pek çoğu savaş tutsağı olan Rusya’daki Osmanlı Türkleri’ni Bolşevikler yararına 
örgütlemek ve kullanmak; ikincisi de Rusya Türklerini Bolşevikler’e yardıma teşvik 
etmek ve Kızılordu’ya girmelerini sağlamaktı. Mustafa Suphi, daha sonra 
çalışmalarını Türkiye üzerinde yoğunlaştıracaktı.243 
         1918’de Moskova’da toplanan Türk Sol Sosyalistleri Birinci 
Kongresi’nin başına geçen Mustafa Suphi, burada alınan karara göre, Türk Komünist 
Partisi’ni kurmak için çalışmalara başlamıştır. Ayrıca Bakü’deki Komünist 
                                               
242 Yavuz Aslan, Türkiye Komünist Fırkasının Kuruluşu ve Mustafa Suphi, s. 6-23. 
243 Avcı, Milli Mücadele…, s. 77. 
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Partisi’nin yönetimini ele geçiren Mustafa Suphi, buradaki ittihatçı egemenliğini 
kırmıştır. Bu durum, ittihatçılar ve Mustafa Suphi’nin arasının açılmasına sebep 
olmuştur.  
         İttihatçılar, hizmetleriyle kazanılmış saydıkları bir hakkın elden gitmesi 
yüzünden M. Suphi'ye kızgındırlar. Bu durumu, İttihatçılardan Küçük Talât, 8 Eylül 
1920'de Cemal Paşaya yazdığı mektubunda şöyle belirtmiştir: 
 
"... İnkılâptan evvel komünistlerle teşrik-i mesaiye karar vermiş ve teşkil 
edilen seksiyonda bir mevki almıştım. Moskova'da bunu size Halil Paşa tabii 
anlatmıştır. Fakat bir müddet sonra sebepsiz pirelenenlerin ve bilhassa bizim 
bazı aklı bozuk komünist taslağı Türk yoldaşların el altından teşvikatıyle biraz 
kenara çekilmek mecburiyeti hasıl oldu. Mamafih Türkiye teşkilâtının telif ve 
tercüme şubesini idare ediyorum. Bence lâzım gelen kitapları meydana 
getirdim. Mustafa Suphi ile kısmen eski aşinalık (tanışıklık), kısmen bazı 
yoldaşların bana hürmet ve itimadı şöyle böyle faaliyette bulunmak imkanını 
veriyor… M.Suphi, fırkayı deyim yerinde ise hallaç pamuğu gibi atarak bütün 
ittihatçıları temizlemiş, Türkiye Komünist Teşkilâtı adı altında ve Galiyev 
doğrultusunda yepyeni bir yapılanma başlatmıştır.”244 
 
         Ayrıca Ruslar, Mustafa Suphi’yi istedikleri gibi yönlendirebileceklerini 
düşündükleri için onu ittihatçılardan daha çok desteklemişlerdir. 
         Rusya’daki Müslüman komünistler ile sıkı ilişkileri ve işbirliği, Mustafa 
Suphi’yi Anadolu’ya geçip, orada sol faaliyetleri teşkilâtlandırarak, memleketi ele 
geçirmek fikrine itmişti. Bu sebeple, 1919 yılında Kırım’a geçti ve burada 
faaliyetlerine başladı. Kırım İslam bürosunu kurarak, Türkçe olarak, “Yeni Dünya” 
gazetesini yayınlamaya devam etti. Fakat bundan kısa bir süre sonra, Denikin 
kuvvetleri, 1919 baharında Kırım’ı tekrar ele geçirince, Suphi ile yoldaşları önce 
Odesa’ya ve oradan da Türkistan’a kaçtılar. Burada, “Beynelmilel Şark Tebligat 
Şurası”nı kurdular. Komünist örgütleri, yeniden düzenledikten sonra, Mustafa Suphi, 
burada bir Türk Kızıl Ordusu da kurdu. Türkistan’da bu işlerle uğraşırken 
                                               
244 Biçer,  a.g.e., s.137. 
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Azerbaycan’da Sovyet Devrimi yapılması üzerine Suphi ve yandaşları, 27 Mayıs 
1920 tarihinde Bakü’ye taşınmıştır.245 
3 Temmuz 1920’de Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na gönderilen bir 
yazıda: 
 
“29 Haziran 1920 telgrafnamelerinde adı geçen Mustafa Suphi, haris olmakla 
beraber ahlaksız değildir. Sovyetler nezdinde mevkii vardır”246 denilmekteydi.  
 
Yazıda Mustafa Suphi’den yararlanılması gerektiği ifade edilse bile Mustafa 
Suphi’nin, Anadolu’yu Bolşevikleştirme çalışmalarına hız vermesi Mustafa 
Kemal’in hoşuna gitmemekteydi. Bu konuyla ilgili olarak Mustafa Kemal, 14 Eylül 
1920’de Ali Fuat Paşa’ya şunları yazmıştır: 
 
“4-Bolşevikler aynı zamanda memleketimizde Bolşevik teşkilatı vücuda getirmek için 
fevkalade faaliyete başlamışlardır. Bakü’ye gönderdikleri Mustafa Suphi ve 
arkadaşları vasıtasıyla Türkiye Komünist Merkezi Umumisi’ni ihdas ettirdiler. 
Tamamen Bolşevik efkârına kazanılan saf ve gayri saf adamlardan sahilin her 
noktasına çıkardıkları gibi dâhilen de Eskişehir’e ve Ankara’ya kadar 
göndermişlerdir. Bunların maksatları memlekette bir inkılâbı ictimai vücuda 
getirmektir. Bu halde memleket doğrudan doğruya üçüncü enternasyonale, yani 
Rusya’ya merbut olacağından Bolşevikler hiçbir taahhüt ve muavenete lüzum 
kalmaksızın bizi kendilerinden ayrılmış bir hale getirmiş ve garplılarla siyasi 
pazarlıklarında daha kuvvetli bir vaziyet elde etmiş olacaklardır. Memleketimizin 
fikir ve inkılâp taraftarı olan veya bu perde altında türlü türlü maksatlar peşinde 
koşan adamları da bu mehaliki fark etmeksizin Bolşevik teşkilatını teshil 
etmektedirler.” 247 
 
Mustafa Kemal, Ali Fuat Paşa’ya da söylediği gibi Bolşevikler’in 
Anadolu’daki faaliyetlerinden çok rahatsız olmuştu. Bolşevikler, Mustafa Suphi 
vasıtasıyla Anadolu’da teşkilatlanmaya başlamışlardı. Bolşevikler, bu şekilde 
                                               
245 Adil Dağıstan, "Milli Mücadelede Mustafa Suphi Olayı”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 
XII,  Sayı 34, Mart 1996, <http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=751>, 
(Erişim Tarihi: 16.04.2007). 
246 Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 10A, Kutu 614, Gömlek 4, Sıra 2178, Belge 4-1,  
      Mustafa Suphi’nin Sovyetler nezdindeki mevkii nedeniyle kendisinden istifadenin muvafık olduğu 
hakkındaki 3 Temmuz 1920 tarihli yazı. 
247 Atatürk, Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, s. 365-366. 
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Anadolu’yu kendilerine bağlı hale getirerek, bu durumu Batılı devletlerle pazarlıkta 
daha iyi bir şekilde kullanabileceklerdi. Bu durum da Anadolu’daki Komünist 
teşkilata bağlı olanların bu tehlikeyi görmeden, Bolşevikler’in işlerini daha da 
kolaylaştırmasına sebep olacaktı.  
Mustafa Kemal’in uyarılarını dikkate almayan Mustafa Suphi, Anadolu’da 
komünizmi yayma çalışmalarına devam etmiştir. Bunun için Mustafa Suphi, yanında 
kalabalık bir grupla Sovyet Sefiri Budu Mdivani’nin kafilesiyle 28 Aralık 1920’de 
Kars’a gelmiştir. 
Mustafa Kemal’in Mustafa Suphi’nin yapacaklarını TBMM’ye danıştıktan 
sonra yapması isteğine karşılık, o başına buyruk hareket etmektedir. Kars’ta ise halkı 
Bolşevik yapmak için propagandalara başlar. Bu durum Kars’ta hiç hoş karşılanmaz. 
Bunun üzerine Mustafa Suphi, Karabekir Paşa’nın “isterseniz geri dönebilirsiniz” 
biçimindeki teklifini umursamayarak, yola trenle devam etmiştir.248 İşte bu şartlarda 
Mustafa Suphi, Kars’tan sonra Erzurum’a gitmiştir.  
Mustafa Suphi, Erzurum’a gittiğinde de halkın yoğun tepkisiyle 
karşılaşmıştır. Bu durumun sebebi ise, bu illerde halkın Bolşevizme karşı büyük bir 
nefret duymasıdır. Halk, Mustafa Suphi ve ekibine karşı ayaklanarak, onları linç 
etmek istemiştir. Bunun üzerine Kazım Karabekir, onların zarar görmelerini ve 
Ankara’ya gitmelerini önleyecek tüm tedbirleri almıştır. Daha sonra Mustafa Suphi 
ve ekibinin yolları Erzurum’dan Trabzon’a çevrildi. İşte asıl olanlar bundan sonra 
oldu. 
Erzurum'dan Trabzon'a kadar güvenlik kuvvetlerinin denetiminde, halk 
tarafından protesto edilerek gelen Mustafa Suphi ve yoldaşları, burada Yahya 
Kahya'ya teslim edilmişlerdir. İskele Kahyası Yahya, Mustafa Suphilerin yolunu 
şehir dışındaki Değirmendere'de kesti ve şehre sokmayarak Çömlekçi mahallesinin 
alt yolundan doğruca iskeleye (Buhti'ye) getirdi. Burada Mustafa Suphi'ye çok ağır 
hakaretler edildi. Heyet, daha sonra hazırlanmış olan bir motora bindirilerek, yola 
çıkarıldı. Hemen arkasından Yahya Kahyanın silahlı adamlarını taşıyan bir motor 
daha kalktı. Hava kararmak üzereydi. Hakaret edenler arasında Genel Meclis üyesi 
Molla Bey ve Trabzon kabadayılarından Faik de vardı. Faik, ikinci motorla 
                                               
248 Bozdağ, a.g.e., s.  69-70. 
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çetecilerle birlikte gitti. Akşam üzeri yola çıkan Mustafa Suphi ve arkadaşları 
İnebolu'ya götürülmekte olduklarını sanıyorlardı. Fakat biraz sonra İnebolu'ya yani 
batıya doğru değil, doğuya yani Rusya'ya doğru götürülmekte olduklarını anladılar. 
Sürmene yada Araklı ilçesi açıklarında idiler. Ne olduysa o zaman oldu. Mustafa 
Suphi ile arkadaşları İnebolu'ya götürülmelerini isteyerek, motorculara karşı çıktılar. 
O zaman, birdenbire karanlıklar içinden gelen ikinci motor, birinci motora yanaştı. 
Bu ikinci motor, Yahya Kahyanın tertibi olarak birincinin hemen arkasından yola 
çıkarılmıştı ve içinde Yahya Kahyanın silahlı çetecileri vardı. Motorların birbirine 
yanaşması ile başlayan çatışma ve boğuşma sonucunda Mustafa Suphi ile 
arkadaşları, ölü yada canlı olarak denize atıldılar.249 28–29 Ocak 1921 gecesi 
bindirildikleri teknelerle Karadeniz’de Sürmene açıklarında boğuldular.250 
Mustafa Suphi ve arkadaşlarının ölümleri hala daha çözülememiştir. Fakat bu 
ölümlerle ilgili olarak günümüze kadar gelen farklı yorumlar vardır.  
Şevket Süreyya Aydemir, Küçük Talat’ın mektubuna dayanarak olayın 
düzenleyicilerinin Kazım Karabekir, Erzurum Valisi Hamit Bey ve Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti üyeleri olduğunu belirtmektedir. G. Harris ise, en büyük ihtimal olarak, 
Yahya’nın koyu Enver Paşa taraftarı olduğunu, Mustafa Suphi’yi Enver Paşa’ya 
rakip olarak gördüğünü ve bu sebeple Mustafa Suphi’yi öldürdüğünü, daha sonra da 
bu suçtan yargılandığını yazmaktadır.251 Mete Tuncay, olaydan Kazım Karabekir-
Vali Hamit Bey’i sorumlu tutmaktadır. Kazım Karabekir, kendisinin öldürttüğü 
yolundaki söylentiler üzerine, “Hayatımla ve namusumla oynadılar” demektedir. 
Yusuf Hikmet Bayur ise, Mustafa Suphi ve arkadaşlarının Trabzon’daki İttihatçıların 
emri ile öldürüldüğünü iddia etmektedir. Goloğlu’na göre ise, Mustafa Suphi’yi 
öldürme emrini Ankara vermiştir. Yine Metin Toker de, Sovyet tepkisinin göze 
alınması bakımından cüretli bir teşebbüs olarak değerlendirerek, Ankara’nın bilgisi 
                                               
249 Biçer,  a.g.e., s.197. 
250 Mete Tunçay, “TKP Lideri Mustafa Suphi İktisat Vekili”, Eğer Öyle Olsaydı, C. II, Aykırı 
Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul 2001, s. 193. 
251 Harris, a.g.e., s.131. 
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dahilinde gelişebileceğini ima etmektedir.252 Bülent Gökay’da, olayın Ankara’nın 
bilgisi dahilinde gerçekleştiğini iddia etmektedir.253 
Bu olayla ilgili olarak tüm şüpheler ittihatçıların üzerinde yoğunlaşmıştır. 
Çünkü Mustafa Suphi, ittihatçıların partilerini ele geçirmişti ve Mustafa Suphi’nin 
büyük olasılıkla katili olan Kahya Yahya ittihatçıların önemli isimlerinden biriydi. 
Ayrıca Kahya Yahya’nın Enver Paşa’nın en iyi adamlarından birisi olması, bu 
kişinin Mustafa Suphi’yi öldürme olasılığını güçlendirmektedir. Çünkü Enver Paşa 
ve Mustafa Suphi’nin arasında Bakü Kongresi’nden beri süregelen bir düşmanlık 
vardı. Mustafa Suphi, Enver Paşa’nın bu kongreye hakim olmasını önlemişti. Bu 
yüzden Enver Paşa’nın Mustafa Suphi’yi öldürtme olasılığı çok yüksektir. 
Mustafa Suphi’nin öldürülmesi, Rus-Türk ilişkilerini çok etkilemedi ve bu 
olay kısa bir süre de olsa Türkler’le yapılacak olan anlaşmayı etkilememesi için 
Ruslarca gizli tutuldu. Ruslar, TBMM’nin komünistlere karşı düzenlediği sindirme 
politikası sebebiyle bu olayın üstüne gitmek istemediler. 
Ayrıca bundan sonra Hükümet, içeride ve dışarıda yapılan Bolşeviklik gibi 
siyasi propaganda yapanlara karşı daha dikkatli davranmış ve gerekli yasal 
tedbirlerin alınmasını sağlamıştır.254 Bunun yanında Rusya’da yayınlanan ve 
komünizm propagandası yapan çeşitli gazetelerin yurda sokulması yasaklanmıştır.255 
 
            3. Enver Paşa Olayı 
 Ruslar Enver, Talat, Cemal Paşalar’la onlar Almanya’dayken temas 
kurmuşlardı. Turancı ve Panislamist politikaları nedeniyle bu Paşalar, Ruslar için 
                                               
252 Adil Dağıstan, "Milli Mücadelede Mustafa Suphi Olayı”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 
XII: Sayı 34, Mart 1996, <http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=751>, 
(16. 04. 2007). 
253 Gökay, a.g.e., s. 135. 
254 B.C.A., Dosya, 4923, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer No: 258.735.1., İçeriden ve Dışarıdan Bolşeviklik 
gibi muhtelif siyasi propagandalara karşı alınacak tedbirlerle ilgili 26.05.1921 tarihli yazısı. 
255 B.C.A., Sayı: 2710, Dosya, 86-20, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer No: 7.30.11., Rusya’da Türkçe ve 
Rusya yayınlanan Yeni Hayat, Rençber, Komünist, Başkurt gazeteleri ile komünizm propagandası  
      yapan diğer gazete, belge ve risalelerin yurda sokulmaması hakkında 01.09.1923 tarihli 
kararname. 
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önemliydi. Çünkü bu Paşalar, Orta Asya Türkleri, bütün İslam âlemi ve Anadolu’da 
çok büyük nüfuz sahibiydiler.  
 Bu düşünceyle hareket eden Ruslar, Enver Paşa ve arkadaşlarından 
Hindistan’daki Müslümanlar üzerine etki kurarak, oradaki İngiliz çıkarlarına zarar 
vermek için faydalanmayı düşünüyorlardı. Ayrıca Enver Paşa, Türkler’in 
İngilizler’le anlaşma olasılığına karşılık bir koz olarak elde tutulacaktı. Ayrıca 
Ruslar, Enver Paşa’nın bağlı bulunduğu İttihat ve Terakki Cemiyeti’nden 
faydalanarak, Anadolu’yu ele geçirmek istiyorlardı. 
Enver Paşa ise Ruslar’dan faydalanarak, Anadolu’daki iktidarı ele geçirmek 
istiyordu. 
Enver Paşa, zor bir yolculuktan sonra 1920 yılı ortalarında Moskova’ya 
ulaştığında Kafkasya, Bolşevik egemenliği altına girmişti. Moskova’da Enver Paşa, 
Bolşevik liderlerince iyi karşılanmış, burada Lenin, Radek, Çiçerin, Zinonyev gibi en 
ünlü komünist liderlerle görüşmüştü.256  
Enver Paşa, Türk-Sovyet görüşmeleri sırasında kendisini Türkiye’nin gerçek 
temsilcisi olarak göstermiş ve isteklerini gerçekleştirmek için Sovyetler’in yardımını 
kazanmaya çalışmıştır. Fakat Enver Paşa’nın Turancı emellerinden şüphelenen 
Sovyetler, Ankara Hükümeti’yle işbirliği yapmayı tercih etmişlerdir.257 
Enver Paşa, Moskova’ya geldiğinde hemen Kafkaslar’da Anadolu’daki Milli 
Mücadeleye destek verecek bir süvari birliği kurma çalışmalarına başladı. Bu da 
Yeşilordu efsanesini ortaya çıkardı. Bu ordunun İngilizler’e karşı savaşarak, bütün 
İslam dünyasını Batı emperyalizminin tutsaklığından kurtaracağı propagandası 
yapılıyordu.258 Hatta Sakarya Savaşı sırasında Enver Paşa’nın Yeşilordusu’nun 
Anadolu’ya girip, Yunanlılar’ı bozguna uğratacağı söylentisi yayılmıştı.  
Enver Paşa, Moskova’ya geldikten kısa bir süre sonra Bakü Şark Milletleri 
Kurultayı’na katılmıştır. Enver Paşa, bu kurultayda “İslam İhtilal Cemiyetleri 
İttihadı Başkanı” ve “Kuzey Afrika Müslümanlarının Temsilcisi” olarak bir konuşma 
                                               
256 Hasan Babacan, “Enver Paşa”, Türkler, C. 13, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 270. 
257 Mehmet Gönlübol ve diğerleri, Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1995), Siyasal Kitabevi, 
Ankara 1996, s. 26. 
258 Ahmet Altıntaş, “Yeşilordu Cemiyeti”, Türkler, C.16, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 89. 
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yapmıştır. Enver Paşa konuşmasında, Birinci Dünya Savaşı’nda yaptıklarının 
sebeplerini anlatmış, emperyalist ve kapitalist devletlere karşı nasıl mücadele 
edileceğinden bahsetmiştir. Fakat konuşması Mustafa Suphi ve onun tarafında olan 
Türk Komünist Partisi üyeleri tarafından protesto edilerek, engellenmeye 
çalışılmıştır.259 Bu kurultaya Türk Komünist Partisi ve Mustafa Suphi, hakim 
olmuştur. Bütün bu olaylara rağmen Asya Müslümanlarının temsilcileri ise, Enver 
Paşa’nın bu kurultaya katılmasından çok memnun olmuşlardır. 
Enver Paşa, Bakü Kurultayı’ndan sonra İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni tekrar 
canlandırmak için harekete geçti. Bu şekilde Mustafa Kemal ve etrafında toplanmış 
bulunan ittihatçıları kendi tarafına çekebilecekti. Başarısızlıkla sonuçlanan bir 
girişimden sonra İttihatçıları kendisine çekmek isteyen Enver Paşa, İttihat ve 
Terakkinin canlandırılması konusunda başka bir yol buldu. Bu yol da  Anadolu’da 
“Enverci Komünist Partisi”nin kurulmasıydı. Bu partinin kurulması, Bolşeviklerle 
başarılı bir işbirliğinin sağlanması açısından hem Enver Paşa hem de Mustafa Kemal 
için gerekliydi. Enver Paşa’nın kurmaya çalıştığı Komünist Parti’yi Mustafa Kemal 
kurdu ve bu partiyi sürekli kontrol altında tuttu. Bu parti, Bolşevikler’le ilişkilerde 
Mustafa Kemal’in onlara karşı kullanacağı kozdan daha ileriye gidemedi. Bu şekilde 
Mustafa Kemal, Anadolu’da bulunan Rusya’ya bağlı olan gerçek komünistleri etkisiz 
hale getirmiş oldu.260 
Enver Paşa, Mustafa Kemal’e gönderdiği mektuplarda “Milli Mücadeleyi 
destekleme adına Türkiye’ye dönme isteğini” anlatmıştır. Mustafa Kemal ise verdiği 
cevaplarda, ”Teşekkür ederek, Anadolu’daki mücadelenin dışında kalmalarını”  
nazik bir biçimde istemiştir. Mustafa Kemal’e göre Enver Paşa, en etkili yardımı 
ülke dışında yapabilecekti. Ayrıca Mustafa Kemal, Enver Paşa’yı maceracı 
olmaması, Turancılığı öne çıkarmaması ve Bolşevikler’i şüphelendirmemesi 
konusunda sürekli uyarmıştır. Fakat Enver Paşa bütün bunlara rağmen Anadolu’ya 
dönmek için çalışmalara başladı. Enver Paşa ve İttihatçılar, verdikleri bütün 
                                               
259 Ş. Süreyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Paşa, Cilt III, Remzi Kitabevi, İstanbul 
1972, s. 573-575. 
260 Avagyan, a.g.m., s. 39-40. 
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güvencelere rağmen Anadolu’da Halk Şuralar Fırkası’nı261 kurmuştur. Bu fırkanın 
örgütlenmesi ve denetimi için Halil Paşa’nın gizlice Trabzon’a gelmesi ve Binbaşı 
Naim Cevat Bey’in üzerinde Halk Şuralar Fırkası’na ait birçok izinsiz yayınlanmış 
program ve beyannamenin bulunması, Ankara Hükümeti’yle Enver Paşa arasındaki 
ilişkiyi daha da gerginleştirmiştir. Bu yüzden Halil Paşa, sınır dışı edilmiş, Cevat Bey 
ise tutuklanmıştır.262 
Bu olaylardan dolayı hem Enver Paşa’nın hem de Halil Paşa’nın yurda 
girmesi yasaklanmıştır. Bu konuyla ilgili olarak çıkarılan emirde şöyle denilmiştir: 
 
“Enver ve Halil Paşalar ve emsali zevatın Anadolu’nun herhangi bir mahalline 
gelmesi siyaset-i dahiliye ve hariciyemize kâfi görüldüğünden geldikleri mekanide 
derhal memleketden ihraçları İcra Vekilleri Heyeti’nin… İntibaında 
kararlaştırılmıştır.” 263 
 
Sovyetler, Sakarya Zaferi’ne kadar Türk ordusunun Yunanlılar’a karşı 
başarısızlığa uğramasından ve Ankara’nın Batılı emperyalist devletlerle 
uzlaşmasından çekinerek, Enver Paşa’yı bir koz olarak kullanmayı düşünmüşlerdir. 
Böyle bir durumda Ruslar, Enver Paşa’yı Türkiye’ye sokarak, Mustafa Kemal 
Paşa’nın yerine geçirmeyi düşünmekteydiler. Bu maksatla 28 Temmuz 1921 günü, 
Türk ordusunun Sakarya Nehri’ne geri çekildiğinde, Çiçerin Moskova’da Enver 
Paşa’yı kabul etmiştir. Çiçerin bu görüşmede, Mustafa Kemal Paşa’nın savaş 
alanındaki bir yenilgi sonrasında müttefik devletlerle anlaşması ihtimaline karşı 
Enver Paşa’ya sınırı geçmek için taahhütte bulunmuş olabilir. Bu görüşmeden iki 
                                               
261 Enver Paşa Rusya'dan döndükten sonra çevresindeki ittihatçılar, "Halk Şuralar Fırkası" programını 
oluşturmuş ve bunun etrafında örgütlenme yoluna gitmişlerdir. Bu program, tamamen Bolşevizm 
ve Komünizm esaslarını içeren 85 maddeden oluşmuştur ve Anadolu'ya gönderilmiştir. 
Programda, Batı Emperyalizmi ve bürokrasi sert bir dille eleştirilirken; Şûra Sistemi övülmekte; 
iktisat Politikası konusunda Kapitalizm şiddetle eleştirilmekte; meslek teşekküllerinin ve 
kooperatifleşmenin önemi vurgulanmaktadır. Ayrıca, üretim araçlarının ortak kullanıma 
açılmasının öngörüldüğü programda "ancak bu şekilde adaleti sağlanabileceği" ifade 
edilmektedir. Bkz: Cihat Şimşek, Türkiye’de Aşırı sol Faaliyetler ve Rusya Faktörü (1908-1938), 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 
Enstitüsü, Ankara 1999, s. 98. 
262 Perinçek, a.g.e., s. 143-144. 
263 BCA, Sayı: 731, Fon Kodu: 30.18.1.1., Yer no: 2.38.18., Enver ve Halil Paşalar ile emsali zevatın, 
Anadolu’ya gelmeleri dahili ve Harici siyasetimize aykırı görüldüğünden yasaklanması hakkındaki 
12.03.1921 Yazı. 
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gün sonra Enver Paşa Moskova’dan Batum’a hareket etmiştir. Yanında Doktor 
Nazım, Doktor Yüzbaşı Faik ve Hikmet Bey bulunmaktaydı. Bu arada Halil Paşa’da 
Rusya’da bir sahil kenti olan Tuapse’den Batum’a gelmiş264 ve Türkiye’deki 
gelişmeleri izlemeye başlamıştı. Diğer taraftan Enver Paşa, Bakü’deyken yanında 
bulunan bazı ittihatçıları da Trabzon’a göndererek, durumu kendi lehine çevirmek 
istemiştir. Hiç şüphesiz ki Enver Paşa, Mustafa Kemal Paşa’nın başarısızlığını 
anladığı anda Anadolu’ya geçecekti. Fakat 13 Eylül’de Türk ordusunun zaferi ve 
daha sonra Mustafa Kemal Paşa’nın ittihatçılara karşı aldığı tedbirler, Enver Paşa ve 
arkadaşlarının yaptığı çalışma ve planları sonuçsuz bırakmıştır.  
Bütün bu olaylardan sonra Anadolu’da bir varlık gösteremeyeceğini anlayan 
Enver Paşa 19 Ekim 1921’de Buhara’ya gider. Orada Bolşevikler’le mücadele eden 
birliklerin başına geçer. O dönemde Enver Paşa’yla ilgili olarak TBMM 
Hükümeti’ne şu bilgiler ulaşmıştır: “Semerkant Garbında Kızılordular ile Enver 
Paşa kıt’aatı arasında kanlı müsademeler vukua geldiği Moskova’dan bildirilir.“265 
Daha sonra Enver Paşa, Duşanbe yakınlarında bir çarpışma esnasında Bolşeviklerce 
öldürüldü.   
Enver Paşa, Bolşevikler tarafından Mustafa Kemal’in yerine Anadolu’daki 
Milli Mücadelenin başına geçirilmeye çalışılan bir ittihatçıydı. Ruslar, onun 
sayesinde Anadolu’yu etki altına alabileceklerini düşünmüşlerdi. Fakat bu planlarını 
Enver Paşa’nın Batum Seyahati sırasında değiştirmişlerdi 
Batum Seyahati, Enver Paşa’nın Anadolu’ya geçmek için harekete geçtiği 
önemli bir seyahattir. Fakat bu seyahat, Bolşevikler’in Enver Paşa aleyhine fikir 
değiştirmeleri yüzünden amacına ulaşamamıştır. Başlangıçta Enver Paşa’nın yanında 
yer alan Ruslar, Mustafa Kemal’in Türk-Fransız Anlaşmasını imzalarken, bu 
anlaşmanın Ruslar’ın aleyhine olmadığına dair teminat vermesi, Sakarya Savaşı’nın 
Mustafa Kemal tarafından kazanılması, Enver Paşa’nın Turancı faaliyetlerinin 
                                               
264 ATASE arşivlerinde bulunan bir belgede Halil Paşa’nın Batum’da teşkilat kurmak için faaliyette 
bulunduğunu,  Küçük Talat ve Sami Bey gibi ittihatçılarının asıl maksatlarının Batum’dan 
Türkistan’a geçmek olduğunu yazmaktadır. Bkz: Genelkurmay ATASE Arşivi, Katalog 16B, Kutu 
1167, Gömlek 127, Sıra 9041, Belge 127-1, Batum’a gelen Halil Paşa’nın teşkilat maksadı ile 
faaliyette bulunduğu hakkındaki 16 Ağustos 1921 tarihli yazı. 
265 B.C.A, Dosya: 435A1, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 258.735.1, Semerkant’ın Batısında Kızıordu 
ile Enver Paşa Birlikleri Arasında Kanlı Çarpışmaların Meydana Geldiği ile ilgili 24.07.1922 
tarihli yazı.   
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Ruslar’ı rahatsız etmesi, Ruslar’ın Enver Paşa’ya finansör olamayacağı gibi 
sebeplerden dolayı fikir değiştirdiler. Çünkü artık dengeler Büyük Millet Meclisi 
Hükümeti lehinde değişmişti. Zaten Ruslar, Enver Paşa’nın kendilerine bağlı 
kalmayacağını düşünüyorlardı. Bunun asıl sebebi ise, Enver Paşa’nın Pantürkist 
düşünceleriydi. Ruslar, Mustafa Kemal’e alternatif olarak Milli Mücadelenin başına 
Enver Paşa’yı geçirmekten vazgeçmiş ve onu Mustafa Kemal’e karşı sadece bir koz 
olarak kullanmak istemişlerdir.  
Ancak yaşanan bu gelişmeler, TBMM Hükümeti’nde Sovyet Rusya’ya karşı 
olan güvensizliği ve şüpheyi fazlasıyla artırmış ve Moskova Antlaşması sonrası 
Türk-Sovyet ilişkilerindeki gerginlik ve anlaşmazlıkların önemli bir bölümünü 
oluşturmuştur.266 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
DOSTLUK DÖNEMİ 
(1921–1924) 
 
              A. MOSKOVA ANTLAŞMASI 
 
                  1. Moskova Görüşmelerinin tekrar başlaması 
       Türk-Sovyet ilişkileri, I.Moskova Görüşmeleri’nde Ruslar’ın 
Ermeniler’in tarafını tutmaları yüzünden gerilmiş ve görüşmeler kesilmişti. Daha 
sonra TBMM Hükümeti’nin Ermeniler’le Gümrü Anlaşması’nı imzalaması (3 Aralık 
1920), Birinci İnönü Zaferi (6-10 Ocak 1921), İtilaf devletlerinin anlaşma istekleri, 
TBMM Hükümeti’nin Londra Konferansı’na (21 Şubat-12 Mart 1921) çağrılması, 
TBMM Hükümeti’ni siyasi açıdan güçlü bir konuma getirmiştir. Ruslar, TBMM 
Hükümeti’nin İtilaf devletleriyle anlaşmasından çekinerek, tekrar Anadolu’yla 
görüşmeleri başlatmanın yollarını aramaya başlamıştır. 
      Türk Hariciye Vekili Ahmet Muhtar, Çiçerin’e bir nota göndererek,  
 
“Kafkaslar’da Sovyetler’e karşı bir cephe kurmak konusunda Ankara’nın 
İngiltere ile herhangi bir görüşme yaptığını kesinlikle yalanladıktan sonra sözü 
Türk-Sovyet anlaşmasına getirerek, Türk Hükümeti’nin karşılıklı 
temsilcilerimizin parafe ettiği dostluk ve kardeşlik anlaşmasının imzalanması ve 
hükümetlerimiz arasında daha sıkı bağların kurulması ile halklarımız arasındaki 
tüm yanlış anlamaların dağılacağı umudunu beslediğini”  belirtmiştir.267  
 
      Görüldüğü kadarıyla Türk Hükümeti, Sovyetler’in çekindiği noktalarla 
ilgili olarak onlara garanti vermiş ve bu şekilde Sovyetler’in güvenini tazelemiştir. 
                  Moskova Görüşmeleri’nin tekrar başlamasında M. Budu Midivani’nin 
rolü büyüktür. Çiçerin, 15 Aralık 1920’de M. Budu Midivani’yi Ankara’ya elçi 
olarak göndermiştir. 28 Aralık 1920'de Kars'a gelen M. Budu Midivani yirmi dört 
gün burada kaldıktan sonra 22 Ocak 1921'de Ankara'ya hareket etmiştir. Ancak 
Kazım Karabekir Paşa,  
                                               
267 Yerasimos, a.g.e., s. 201. 
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            “M. Budu Midivani’nin Kars'taki kaldığı sürece boş durmadığını, civardaki Molokan 
köylerinde gizli Bolşevik teşkilatı yaptığını, Türk komünistlerden Mustafa Suphi ve 
heyetini idare ederek yola çıkardığını, Kars'ta bu kadar uzun süre oturması ve civar 
köylerde dolaşmasının oldukça yersiz ve utanılacak bir hareket olduğunu, Molokan 
köylerinde kızıl bayraklar ve gösterilerin daha M. Budu Midivani varken 
başladığını, kendisine, Türk milletinin istiklâlini kurtarmak için bütün emperyalist 
kuvvetlerle boğuşurken, içlerinden kendilerini devirmek isteyenleri de düşman sayıp, 
önlem almaktan çekinmeyeceğini söylediğini belirttikten sonra durumu Ankara'ya 
bildirdiğini, artık Bolşevik nüfuz ve unsuru haline gelen Molokanlann sınır dışına 
çıkarılması ve yerlerine Türk göçmenlerin alınmasına karar verildiğini, M. Budu 
Midivani'nin ise kendi hallerinde çalışan bir topluluk olan Molokanlar arasında 
fesatlık yapmasının onların felaketine sebep olduğunu” ifade etmişti.268 
  
M. Budu Midivani Kars’taki faaliyetleri yüzünden ancak 19 Şubat 1921’de 
Ankara’ya ulaşmıştır. Diğer taraftan Mustafa Kemal’de 21 Kasım 1920’de o zamana 
kadar Batı Cephesi komutanı bulunan Ali Fuat Paşa’yı (Cebesoy) bu görevinden 
alarak, TBMM’nin onayıyla Moskova elçiliğine tayin etmiştir. Ali Fuat Paşa Heyeti, 
19 Aralık 1920’de Ankara’dan ayrılmıştı.269 
Moskova’ya gidecek olan Türk heyeti çok kalabalıktı. Çünkü Türk Heyeti, 
Moskova’ya gittiğinde Ruslar’ın vereceği silah ve cephanenin yanı sıra I.Dünya 
Savaşı’nda esir düşmüş on bine yakın askeri de getirecekti. Bu heyet, bir askeri ateşe, 
iki muavin ve üç müşavir subaydan oluşmaktaydı. Ayrıca Rusya'da asayiş tam 
manasıyla sağlanamadığından, Garp Cephesi Kumandanlığı Karargâhı Süvari 
Bölüğü'nden 30 kişilik bir takım muhafız alınmıştır. Böylece Moskova'ya gidecek 
elçilik heyeti; 
Büyükelçilik: Büyükelçi Ali Fuat Paşa, Başkatip Aziz Meker Bey (Rusça 
bilmektedir.), ikinci Kâtip Osman Kemal Bey (Rusça bilmektedir.), Ataşe Piyade 
Yüzbaşısı İdris Çora Bey (Rusça biliyor.), Ataşe Süvari Yüzbaşısı Saim Önhon Bey, 
Evrak Memuru Feridun Hotinli, Muhasebeci Tahsin Bey. 
Askeri Ataşe: Askeri Ataşe Erkan-ı Harp Binbaşısı Saffet Arıkan Bey, 
Muavin Erkan-ı Harp Yüzbaşısı Mithat Erman Bey, Mülhak Süvari Yüzbaşısı Ali 
Rıza Çoruh Bey, Muhafız Takımı Kumandanı Süvari Mülazımı Fuat Bey. 
                                               
268 Kazım Karabekir, İstiklal Harbimiz, Merk Yayıncılık, İstanbul 1988, s. 868-869. 
269 Mehmet Gönlübol ve Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası (1919-1938), s. 20.  
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Tetkik Heyeti: TBMM üyelerinden Dr. Tevfik Rüştü Aras Bey, Fuat Çarım 
Bey, İsmail Suphi Soysallıoğlu, Besim Atalay Bey (yolda hastalanarak geri 
dönmüştür), Heyet Kâtibi Tahsin Rüştü Bac Bey. 
Mümessiller: Kuzey Kafkasya Mümessili Erkan-ı Harp Miralayı Bekir Sami 
Bey (Trabzon'a kadar gitmiş fakat o sıralar temsil edeceği yerler muhtariyetini 
kaybettiğinden geri dönmüştür.), Yaveri Yüzbaşı Selahattin Murtoğlu Bey, 
Azerbaycan Mümessili Memduh Şevket Esendal Bey, Gürcistan Mümessili Erkan-ı 
Harp Miralayı Kazım Dirik Bey"den oluşuyordu.270 
Anlaşmanın bir konferans biçiminde, Türkiye ve Rusya’yla beraber 
Azerbaycan, Gürcistan, Kuzey Kafkasya ve Dağıstan arasında yapılması 
öngörülüyordu. Moskova’dan gelen cevapta ise, “anlaşmanın Azerbaycan, 
Ermenistan ile beraber yapılmasının kabul edildiği” belirtilmekteydi. Ankara, 
Ermenistan’ı istemezken, Rusya ise Gürcistan ve Dağıstan’ın konferansa katılmasını 
istememekteydi. Çünkü Türk tarafı Dağıstan ve Azerbaycan ile güçlü bir cephe 
oluşturmak fikrindeyken, Rusya da Ermenistan’ı dahil ederek bunu dengeleme 
niyetindeydi. Türk tarafı, taraf olarak Ermenistan’ı ve Gümrü Anlaşması’nın tekrar 
tartışma konusu yapılmasını da istememekteydi. Sonunda görüşmelerin sadece 
Türkiye ve Rusya arasında gerçekleştirilmesi kararlaştırıldı. 14 Ocak’ta Karabekir 
Midivani’den, “Lenin ve Stalin’den gelen telgraflarla Türk tarafından istenilenlerin, 
bir mektupla Türk tarafına bildirilmesini” istemiştir. Midivani ise, bunu yazılı olarak 
cevaplamıştır. Cevapta, “Moskova’nın Türklerle siyasi hatta askeri bir anlaşmaya 
hazır olduğu” belirtilmektedir. Bu metin, isteğin Rus tarafından geldiğini 
göstermektedir ve Ankara’dan 14 Aralık’ta yola çıkan Yusuf Kemal heyeti, uzun bir 
yolculuktan sonra 18 Şubat’ta Moskova’ya varmıştır.  
Yapılan ön görüşmede, Çiçerin ilk olarak “Niçin geldiniz?” sorusunu 
sormuştur. Heyet, “Niçin çağırdınız?” cevabını vermiştir. Çiçerin ise bunu 
reddetmiştir ve biz çağırmadık.” demiştir. Ancak Türk heyeti hazırlıklı gelmişti. 
Türk Heyeti, bunun aksini ispatlamak için Karabekir’in Midivani’den aldığı 
mektupla Çiçerin’in talimatını göstermiştir. Çiçerin durumu kabul etmek zorunda 
                                               
270 Ayfer Özçelik, Ali Fuad Cebesoy (1882-10 Ocak 1968), Akçağ Yayınları, Ankara 1993, s. 183-
185. 
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kalmıştır.271 Böylece görüşmeler problemli olarak başlamıştır. Bu arada Türk 
heyetine, Anadolu’da komünistlere şiddet kullanıldığı, Taşnaklara yardım edildiği, 
Gümrü’nün boşaltılmadığı ve Ermenilerin güçsüz bırakılarak, Ermenistan’daki 
komünizmin zayıflatıldığı gibi suçlamalarda bulunulmuştur. Bu durum 
görüşmelerdeki gerginliği artırmıştır. Bunun üzerine görüşmelerden bir sonuç 
alınamayacağını anlayan Türk Heyeti, Stalin ile görüşmeye karar vermiştir. 22 Şubat 
gecesi Stalin, yapılan görüşmede, “Türkiye’ye yardıma devam edileceğini, ancak bir 
ittifak anlaşması imzalanamayacağını” söylemiştir. Sebep olarak da İngilizlerle 
yapılan ticaret anlaşmasını göstermişti.272 Durumdan şüphelenen Türk Hükümeti, 
Rusya'ya bir nota vermiş ve konu hakkında açıklama istemiştir. Türk Hükümeti'nin 
notasını anlayışla karşılayan Çiçerin:  
 
"Sovyet Hükümeti TBMM Hükümeti’nden aldığı son notadan dolayı derin 
memnunluğunu açıklar ve Avrupa emperyalizmine karşı savunucu bir mücadele iki 
doğal müttefik halinde bulunan Türkiye ve Rusya'nın çalışıcı ailesi arasında iyi 
niyetler esas olduğu için bahtiyarlığımızı açığa vururuz. Sovyet Hükümeti Rusya 
hakkındaki duygularınızın sıhhatinden bir an için bile kuşkulanmamış olduğu gibi bu 
karşılıklı güven ve anlayışı teyit için Türkiye Hükümeti'nin açıklanan noktalarda 
işaret olunan nokta-i nazarlarını açıklamağa hazır ve amadedir..." cevabını 
vermiştir.273  
 
Çiçerin'in açıklamasından da anlaşılacağı üzere Ruslar, Rus-İngiliz ticaret 
görüşmelerinden şüphe duyulmamasını istemişlerdir. 
Stalin’le görüşüldükten sonra 23 Şubat gecesi de Çiçerin’le görüşülmüştü. 
Görüşme olumlu bir havada geçmiş ve 26 Şubat’ta konferansın açılmasına karar 
verilmişti. 26 Şubat’ta açılan konferansta Türkiye’yi Hariciye Vekili Yusuf Kemal, 
Sinop Mebusu Doktor Rıza Nur ve Moskova Büyükelçisi Ali Fuat, Rusya’yı 
                                               
271 Tengirşek, a.g.e., s. 215-216. 
272 Avcı, Milli Mücadele…,  s. 51-52. 
273 İsa Kalaycı, Atatürk Dönemi’nde Türk-Sovyet İlişkileri(1919-1938), Yayınlanmamış Yüksek    
Lisans Tezi, Kafkas Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kars 2007, s. 55. 
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Hariciye Komiseri Çiçerin ile Merkez İcra Komitesi Üyesi Celal Korkmazov temsil 
etmişti.274 
      Konferans çok sert geçmiştir. Anlaşmanın yapılabilmesi için Stalin ile iki 
defa görüşülmesi ve Çiçerin’in adeta şikâyet edilmesi gerekiyordu. İkinci görüşmede, 
Stalin, kendisinden haber alınana kadar görüşmelerin durdurulmasını istiyordu. 9 
Mart günü Türk Heyetini tekrar davet eden Stalin’le bütün anlaşmazlık yaratan 
konular hakkında bir ortak bir görüşe varılıyordu. Bu arada Batum’un Gürcistan’da 
kalmasını Türk Heyeti de kabul ediyordu.275  
      İkinci Moskova Görüşmeleri’nde de Çiçerin yine Ermenistan ve Gümrü 
Barışı konularında problem çıkarmış, ancak bütün bunlar Stalin’le yapılan 
görüşmeler sonrası halledilmiş ve anlaşmazlık konusu yapılan doğu sınırlarımızın 
durumu, şartlı olarak Gürcistan’a bırakılan Batum dışında Misak-ı Milli sınırlarına 
uygun bir hale getirilmiştir.276 
 
                  2. Moskova Antlaşması’nın İmzalanması 
      Moskova Antlaşması’nın imzalanması kolay olmamıştır. 19 Temmuz–28 
Ağustos 1920 günleri arasında devam eden ilk görüşmelerde bir sonuca 
ulaşılamamış, 21 Şubat 1921’de ikinci defa masa başına oturan taraflar, 25 günlük 
yeni bir görüşme sürecinden sonra nihayet anlaşmayı 16 Mart 1921 tarihinde 
imzalayabilmişlerdir.277 
      Bu anlaşma Moskova’da TBMM Hükümeti adına İktisat Vekili Yusuf 
Kemal Bey, Maarif Vekili Dr. Rıza Nur Bey ve Moskova Büyükelçisi Ankara 
                                               
274 İhsan Çolak, “Moskova Anlaşması’na Giden Yol, Milli Mücadele Dönemi TBMM Bolşevik 
İlişkileri”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.  XVII, Sayı 49, Mart 2001, 
<http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=269>, (05. 05. 2007). 
275 Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 68. 
276 Avcı, Milli Mücadele…, s. 52. 
277 Kamuran Gürün, “17 Aralık 1925 Türk- Rus Anlaşması”, Türk Rus İlişkilerinde 500 Yıl (1491-
1992), TTK Basımevi, Ankara 1999, s. 181. Anlaşmanın tam metni için bkz. Reha Parla, 
Belgelerle Türkiye Cumhuriyeti’nin Uluslar arası Temelleri, C. 2, Özdilek Matbaası, Lefkoşe 
1987, s. 185-191; Durmuş Özdemir ( Teciroğlu ), a.g.e., s. 340-348; Rıza Nur, Moskova-Sakarya 
Hatıraları, Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1993, s. 345-357; Kazım Karabekir, İstiklal Harbimiz, C. 
4, Emre Yayınları, İstanbul 1995, s. 1979-1991; Soysal, a. g. e., s. 32-38. 
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Milletvekili Ali Fuat Paşa ve Sovyet Rusya temsilcileri Hariciye Vekili Jorj Çiçerin 
ve Merkez İcra Komitesi Üyesi Celal Korkmazof tarafından imzalanmıştır.278 
      Moskova Anlaşması ile Sovyetler Birliği, Yeni Türkiye Devleti’ni tanımış 
ve Misak-ı Milli sınırlarını kabul etmişti ve ülkemizin doğu sınırı çizilmişti. Bu 
anlaşma, Türkiye Devleti’nin büyük devletlerle imzaladığı ilk anlaşmadır ve Türk-
Sovyet ilişkilerinin temelini oluşturmuştur.279 
      Anlaşmanın başlangıç kısmında, “iki hükümetin emperyalizme karşı 
mücadelelerindeki dayanışmaya ve taraflardan birinin karşılaştığı zorluğun diğer 
tarafın da durumunu zorlaştıracağı” görüşüne yer veriliyordu. Moskova Anlaşması, 
Türkiye’nin doğu sınırlarını güvenceye alıyor ve bu bakımdan TBMM Hükümeti’ni 
rahatlatıyordu.280 Bu madde, İtilaf devletlerine karşı Ruslar’ın bize yardım etmesini 
garanti altına alıyordu. 
      Moskova, Ankara’nın tanımadığı Türkiye ile ilgili anlaşmaları yok 
sayıyordu.281 Her iki devlet de Çarlık ve Osmanlı döneminde imzalanmış olan 
anlaşmaların geçersiz olduğunu ilan ettiler. 
      Batum’un Gürcistan’a yani Sovyetler’e bırakılmasına karşılık, 
Sovyetler’de Kars ve Ardahan’ın Türkiye’ye ait olduğunu kabul etti.282 
      Moskova Anlaşması’nın en önemli hükümlerinden biri de Türk 
boğazlarına ileride uygulanacak rejimin, Karadeniz’de sahili bulunan ülkelerin 
katılacakları bir konferansta belirlenmesiyle ilgili maddesidir.  
      Söz konusu anlaşmanın, TBMM Hükümeti’ne 10 milyon altın ruble nakdi 
yardım yapılmasını içermesi, Ankara Hükümeti’nin bu sözleşmeye yaklaşımını 
belirleyen en önemli faktörü oluşturmaktaydı. Mili Mücadelede gerekli olan 
savunma için silah ve cephane gerekiyordu. Maddi olarak zayıf olan Ankara 
Hükümeti, bu maddeyle bu sorunu az da olsa çözebilmiştir. 
                                               
278 Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi (1919-1923), C.1, TBMM Vakfı Yayınları, Ankara 1994, s. 
600.  
279 Hasan Berke Dilan, Atatürk Dönemi Türkiye’nin Dış Politikası (1923-1939), Alfa Yayınları, 
İstanbul 1998, s. 55.  
280  Ayferi Göze, Türk Kurtuluş Savaşı ve Devrimi Tarihi, Beta Basımevi, İstanbul 2000, s. 171. 
281 Toktamış Ateş, “Ulusal Kurtuluş Savaşı’nda Türk Dış Politikası”, Türk Dış Politikası’nda 
Sorunlar, Der Yayınevi, İstanbul 1989, s. 7. 
282  Parla, a.g.e., s. 187, 189. 
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      Ayrıca Ruslar, bu anlaşmayla kapitülasyonları kabul etmeyecekti. 
Rusya’da bulunan Birinci Dünya Savaşı’nda esir düşmüş Türkler’le Türkiye’de 
bulunan Rus esirler değiştirilecekti.283 
      Moskova Antlaşması’yla Türk-Sovyet ilişkilerinde dostluğa dayalı yeni 
bir dönemin kapısı aralanmıştır. TBMM Hükümeti, Moskova Antlaşması’yla büyük 
bir zafer kazanmıştır. 1877–1878 Osmanlı-Rus Savaşı’yla elden çıkan bir çok yer 
geri alınmıştır. Ayrıca TBMM Hükümeti, doğudaki birliklerini batıya kaydırabilme 
imkânına Moskova Antlaşması’yla kavuşmuştur. Fakat bu anlaşma Brest-Litowsk 
Antlaşması’nı yürürlükten kaldırmıştır. Batum verilerek, Misak-ı Milli’den taviz 
verilmiştir. 
      Moskova Antlaşması sonrasında her iki taraf için de düşmanların gözünde 
caydırıcı bir unsur ortaya çıkmıştır. Nitekim bu her iki tarafı da güçlü kılan antlaşma 
sayesinde Lord Curzon "Artık Türkiye'ye istediğimiz şartları kabul ettirebileceğimiz 
işgal altındaki bir devlet gibi davranamayız" açıklamasını yapmıştır.284  
 
             B. SOVYET YARDIMLARI 
 
                  1. Askeri Yardımlar 
      Birinci Dünya Savaşı, Osmanlı Devleti için çok ağır şartları taşıyan 
Mondros Ateşkes Antlaşması’nı imzalayarak bitmişti. Çetin bir mücadele vermeden 
düşmanları yurdumuzdan atma şansının olmadığı ortadaydı. Bu mücadele için hem 
para hem de cephane yardımına ihtiyaç vardı. İç kaynakların yetersizliği yüzünden 
dışarıdan yardıma ihtiyaç duyuldu. Dış kaynak alabileceğimiz tek ülke ise, 
Rusya’ydı. Milli Mücadele için çok önemli olan Rus yardımlarını, askeri ve malî 
olmak üzere iki kısımda ele alabiliriz. 
      Moskova’ya giden ilk resmi Türk Heyeti’nin Başkanı Bekir Sami Bey, 
Bolşeviklere Türk Ordusu’nun öncelikle askeri açıdan:  
                                               
283 M. Akif  Bal, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi, Akademi Yayınevi, Rize 2001, s. 138. 
284 William Hale, Türk Dış Politikası 1774-2000, Çeviren: Petek Demir, Mozaik Yayınları, İstanbul 
2003, s. 46. 
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“200.000 tüfek, 5.000.000 mermi, 350-400 top ve 75.000 top mermisi, 500 
mitralyöz ve 7.500.000 mitralyöz mermisi, 200 sahra telefonu, 5 telsiz tertibatı, 
200 tayyare, 100 kamyon ve otobüs, 40 otomobil, 100.000 askere giydirecek 
elbiseye”  ihtiyacı olduğunu belirtmiştir.285 
       
      İlk silah ve cephane yardımı kafilesi, 1920 yılı Eylül ayı sonlarında 
Trabzon’a varmış, bir ay içinde 3387 tüfek, 3623 sandık cephane ve 3000 dolayında 
süngü ulaştırılmıştı.286 
      Dr. Rıza Nur’un hatıralarında Ali Fuat Paşa’nın gayretiyle Sivastapol’da 
bulunan beş milyon mavzer fişeğinin Anadolu’ya gönderildiği ve I.İnönü 
Savaşı’ndan iki gün önce muhtemelen 4 Ocak 1921 tarihinde bu cephanenin 
Anadolu’ya ulaştırıldığı belirtilmektedir.287 
                 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlaşması’na göre Ruslar, iki 
tümeni donatacak kadar silâh ve cephane vermeyi de kabul ettiler. Gizlice 
yollayacakları silâh, cephane ve savaş gereçlerini Tuapse-Tiflis yoluyla yapmayı 
kararlaştırdılar. Bu silâhların büyük bir kısmı Kafkas Askerî Bölgesi’nden 
verilecekti. 30 Mart 1921’de de Sovyet Rusya’dan toplam sayısı 18 kalemi bulan 
silâh ve gereç istendi. Bu talep edilen silâh ve gereçlerin sadece çok az bir kısmı 
karşılanabildiğinden 5 Ağustos 1921’de kabul edilen 114 sayılı kanunla kendisine 
Başkumandanlık verilen Mustafa Kemal Paşa, 7 Ağustos tarihinde Tekâlif-i Milliye 
(Millî Mesuliyet) Emirleri’ni yayınladı. Bu emirlere uygun olarak bölge halkının 
elinde bulunan küçük tonajlı motorlar (ayda 100 millik taşıma ücretsiz diğerleri 
bedeli verilerek) kullanılarak Sovyetlerin Kafkas Limanları’nda yapılan taşımalar 
daha verimli hale getirildi.288 
      Ayrıca 18 Eylül 1921’den 14 Haziran 1922’ye kadar yapılan Sovyet 
yardımı toplam olarak: 
                                               
285 Cenk Şen, Stalin Döneminde Türk-Sovyet İlişkileri (1923-1953), Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, S.D.Ü., Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 2006, s. 15. 
286 Alptekin Müderrisoğlu, Kurtuluş Savaşı’nın Mali Kaynakları, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek 
Kurumu, A.A.M., Ankara 1990, s. 543. 
287 Rıza Nur, a.g.e., s. 82,83. 
288 Ülkü Çalışkan, “Türk Kurtuluş Savaşında Sovyet Rusya’nın Malî ve Askerî Yardımları”, 
Karadeniz Araştırmaları, C.3, S.9, Karam Yayınları, Çorum 2006, s.35-54. 
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“43.374 piyade tüfeği, 56.042 sandık piyade mermisi, 18 sandık Rus piyade fabrikası 
aletleri, 318 ağır ve hafif makineli tüfek, 81 top, 13 Rus bomba topu, 159.043 top 
mermisi, 40 sandık Fransız el bombası, 200 adet Rus el bombası, 60 süvari kılıcı, 10 
sandık dumansız barut, 48 sandık Rus piyade mermi kovanı, 8 sandık Rus piyade 
mermi kapsülü, 104 sandık Rus piyade mermi çekirdeği.” Sovyet kaynaklarına göre 
ise bu yardım şöyleydi: “ 39275 tüfek, 327 makinalı tüfek, 54 top, 62.986.000 piyade 
mermisi, 147.079 top mermisi, 1000 atımlık top barutu, 4000 el bombası, 4000 
şarapnel mermisi, 1500 kılıç, 20.000 gaz maskesi”dir.289 
      
1922 yılı Şubat ayında, Sovyet Rusya, “12 bomba topu, 1299 dağ topu 
mermisi, 175 mm’lik 9028 şarapnel, 315 obüs tanesi, 7.578.000 Alman fişeği, 177 
sandık piyade cephanesi” vereceğine söz vermişti. Daha sonra da bunların kısmen 
yurda getirilmesi sağlanmıştı. Mart ayında üç büyük çaplı top, 12 seri ateşli top ve 
engelleme ağlarının taşınmaya hazır olarak Novorosiski limanında bulunduğu 
Dışişleri Bakanlığı’na bildirilmiş ve gönderilen Şahin Vapuru ile bunların Trabzon 
Limanı’na taşınması gerçekleştirilmişti.290 
1922 yılı Nisan’ında Sovyet Rusya’nın Anadolu’ya gönderilmek üzere Batum 
ve Novorosiski limanlarına yığınak yaptığı, “8382 sandık piyade cephanesi, 425 
sandık Avusturya ve Belçika cephanesi, 2800 sandık topçu cephanesi ve 10 mayın” 
İnebolu ve Samsun limanlarına ulaştırılmıştı. Rus sahra topu mermileri tornadan 
geçirilerek, Osmanlı toplarında kullanılabilir duruma getirilebildiğinden, 
Sovyetler’den 100.000 adet Rus sahra topu mermisi istenilmiş, fakat 492 adet mermi 
alınabilmişti.291 
 
 
 
 
 
 
                                               
289 Aybars, a.g.e., s. 331. 
290 Müderrisoğlu, a.g.e., s. 548. 
291 Müderrisoğlu, a.g.e., s. 548. 
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Tablo 3. 1: Türk Resmi Kayıtlarına Göre, Milli Mücadele Boyunca 
Sovyet Rusya’nın Çeşitli Tarihlerde Yaptığı Silah ve Cephane Yardımlarının 
Miktarları 
 
CİNSİ 
TÜFEK              
(ADET) 
AĞIR VE HAFİF 
MAKİNELİ 
TÜFEK       
(ADET)   
MERMİ (SANDIK) 
Osmanlı 392 0 6749 
Alman 3855 15 3554 
Rus  11820 50 12683 
İngiliz 10328 139 11744 
Manliher 10571 40 8600 
Fransız 341 80 244 
Japon 480 0 13 
Meksika 25 0 0 
Büyük Çaplı 
Mavzer ve 
Martin  
0 0 1000 
TOPLAM 37812 324 44587 
Kaynak: Alptekin Müderrisoğlu, Kurtuluş Savaşı’nın Mali Kaynakları, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu, A.A.M., Ankara 1990, s. 549. 
      Oran'ın, Alptekin Müderrisoğlu’nu kaynak göstererek verdiği rakamlar ile 
Genelkurmayın verdiği rakamlar arasında farklılık gözükmektedir. Bunun bir nedeni 
silah ve cephanenin Genelkurmay tarafından sandık ve vagon olarak 
hesaplanmasıdır. Bir diğer farklılık ise gaz maskesi, uçak motoru gibi yardımların bir 
kaynakta gözükürken, diğerinde gözükmemesidir. Bu yardımlar haricinde 
İngiltere’nin elinden kalan “Hayrettin Reis”, “Preveze” savaş gemileri ile "Şahin” 
adlı askeri taşıt gemisi Ruslar tarafından koruma altına alınmış, 1921 yılı başında 
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Türkiye’ye geri verilmiştir. Ayrıca Frunze’nin Anadolu ziyareti sırasında yanında 
birçok Rus komutan bulunduğu ve bunların Sovyet iç savasında kazandıkları 
tecrübelerini Türk Genelkurmayına aktararak savaş taktiği açısından yardımda 
bulunduklarını, Rus diplomat Aralov belirtmiştir. Ruslar, Türk Ordusu’na savaş 
taktiği ile ilgili bilgiler vermek için, yapılan askeri manevralara da katılmışlardır. 
Konya Ilgın’da, Türk birliklerini, Aralov, Abilov ve Zvonaryev birlikte ziyaret 
etmişlerdir.292 
       Milli Mücadele için Sovyetler’den gelen askeri yardımlar abartıldığı 
kadar fazla değildir. Sovyetler Birliği, Milli Mücadele için vaat ettiği askeri 
yardımların çok cüz’i bir kısmını bize göndermiştir. Sovyetler’den gelen askeri 
yardımların farklı tarihlerde ve farklı miktarlarda gönderilmesi, yardımın Milli 
Mücadeleye olan faydasının azalmasına yol açmıştır. Askeri yardımlar, önceleri 
ulaşımın sağlanamaması sebebiyle gönderilememişti. Daha sonra ise siyasi ve askeri 
gelişmelere bağlı olarak askeri yardımların miktarları değişmişti. Milli Mücadelenin 
ayakta durması için askeri yardım, tabiki tek başına yeterli değildi. Askeri 
yardımların para yardımlarıyla da desteklenmesi gerekiyordu. 
    
                  2. Mali Yardımlar 
    Sovyet Rusya, silah ve cephane yardımının yanında Anadolu yönetimine 
para yardımında da bulunmuştur. Mustafa Kemal, meclisin açılmasından kısa bir 
süre sonra 26 Nisan 1920’de Lenin’e yolladığı mektupta para ve cephane istemişti. 
Toplam para yardımı 11 milyon altın ruble ve 100.000 lira değerindeki külçe altındır. 
İlk para yardımı, Halil Paşa tarafından getirilmiştir.293 Halil Paşa, Temmuz 1920’de 
100.000 lira değerinde altınla Moskova’dan ayrılmıştı. Bu parayı, Karaköse’de 
Tümen komutanı Cavit Bey’e teslim etti.294 İkiye bölündüğü anlaşılan altınlardan ne 
kadarını teslim ettiği belli değildir. Ali Fuat Paşa’nın sorusu üzerine Halil Paşa temin 
ettiği yardımları şöyle açıklamıştır:   
 
                                               
292 Şen, a.g.e., s. 16-17. 
293 Saime Yüceer, a.g.e., s. 242. 
294 Aybars, a.g.e., s. 328. 
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“Deniz yoluyla Trabzon’a miktarı şimdi hatırımda kalmayan eslâha ve cephane 
gönderttiğim gibi ben de bizzat yüz bin lira kıymetinde külçe altınını Karaköse’deki 
Fırka kumandanı Cavit Bey’e teslim ettim. ” 295 
                  
100.000 liralık külçe altın toplam teslim edilen altın miktarının 1/3’üne 
karşılık gelmektedir. 
Ali Fuat Cebesoy, anılarında Rusya’nın maddi yardımlarından şöyle 
bahsetmektedir: “Yusuf Kemal’in, Bekir Sami başkanlığındaki ilk Moskova 
görevinden dönüşünde, 1920 Eylül’ünde Ankara’ya 1 milyon altın ruble getirdiğini” 
yazmaktadır.296 Ayrıca 1921 Mart’ındaki anlaşmadan sonra yine, 
 
“Yusuf Kemal’in, Türkiye’ye 400.000 altın ruble daha getirdiğini, Moskova’dayken 
de, Kurmay Binbaşı Saffet’le, Almanya’daki Türk temsilcilerine savaş malzemesi 
alınması için 100.000 altın ruble gönderdiğini” iddia etmektedir. 297 
 
           Öte yandan Selek’e göre ise Binbaşı Saffet’e 1 milyon ruble (Cebesoy’un 
belirttiğinin on katı) verilmiştir.298 
II. İnönü Savaşı kazanılınca, Yunanlılar’ın Anadolu'da yaptıkları hasarı 
karşılamak için Türk Hükümeti'ne hediye edilen 30.000 altın ruble, 9 Nisan 1921'de 
Budu Mdivani tarafından Mustafa Kemal Paşa'ya sunulmuştur. Yapılan bu yardımda 
Ali Fuat Paşa etkili olmuştur. Çünkü Çiçerin'in II. İnönü zaferinin önemini sorması 
üzerine Ali Fuat Cebesoy, "Yapacağınız yardımlar zamanında ulaşırsa, Yunan 
Ordusu'nun Boğazları bile Türk Milli Ordusu karşısında müdafaa edemeyeceği"  
cevabını vermiştir. 299 
Böylelikle yine Nisan ayı içerisinde 4 milyon altın rublelik yardım yapıldığı 
Sovyet resmi belgelerinde bulunmaktadır. Daha sonra Ekonomi Bakanı Yusuf Kemal 
                                               
295 Çalışkan, a.g.m., s.35-54. 
296 Cebesoy, Moskova Hatıraları, s. 81. 
297 Gökay, a.g.e., s. 138. 
298 Gökay, a.g.e., s. 138. 
299 Kalaycı, a.g.e., s. 69. 
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Bey, 4 milyon altın ruble ile Rusya'dan ayrılmış ve 29 Nisan 1921'de Sarıkamış'a 
varmıştır.300  
Sovyet Rusya, Moskova Anlaşması’nın resmi metni dışında on milyon altın 
rublelik bir para yardımında bulunmaya söz vermiştir. 1921 ve 1922 yıllarında çeşitli 
partiler halinde gelen Rus altınlarının tutarı 10 milyon altın rubleyi bulmaktadır. 
Nitekim Türkiye’nin Aralık 1920-Mayıs 1922 tarihleri arasındaki ilk Moskova 
Büyükelçisi Ali Fuat Paşa (Cebesoy), 1958 yılında bir tarih araştırmacısına 
Sovyetler’in 10 milyon altın rubleyi tamamen ödemiş olduklarını ifade etmiştir.301 
           1920 yılında Buhara Cumhuriyeti ilk ve son Cumhurbaşkanı Osman Kocaoğlu 
yaptığı bir açıklama ile Türk Milli Mücadelesi için toplanan 100.000.000 altın 
rublenin Türkiye’ye teslim edilmek üzere Rus Hazinesi’ne verildiğini söylemişti. 
Sovyetlerin Türklere gönderdikleri yardımların Orta Asya Türkleri tarafından temin 
edildiğini Osman Kocaoğlu şöyle anlatmaktadır:  
 
"Buhara Cumhuriyeti kurulduktan sonra ben ilk Cumhurreisi olarak, yanıma 
Başvekilimiz Feyzullah Hoca'yı alarak, Sovyet Rusya ve bu arada Lenin ile temasta 
bulunarak Moskova'ya gitmiştim. Bizden bir müddet önce Temmuz 1920 ortalarında 
Türkiye'den de milli hareketi temsil eden bir heyetin Moskova'ya gelerek Lenin'den 
yardım temini konusunda taleplerinin olduğunu öğrenmiştim. Kremlin Sarayı'nda 
Lenin'le görüştüğüm gün, önem verdiğini hissettirdiği Türkiye'den söz açarak bana 
Ankara'dan bir Türk heyetinin geldiğini ve yardım istediklerini bildirdi. Bu hususta 
fikrimi sorduğumda elbette yardım etmek gerek dedim. Bunun üzerine Lenin yardım 
meselesi için bizi düşündüren iki zorluk var; birincisi Türklerin istediği altın ruble 
bizde pek azdır deyince sözünü kestim ve bizde altın para var verebiliriz dedim. 
Lenin, bunun üzerine memnuniyetini belirtti. Çarlık zamanından kalma altın 
rublelerimiz çoktu. Buhara hazinesindeki bu paraya Ruslar el süremezler 
dokunamazlardı. Buhara bir çar emareti olduğu halde, idari ve mali işlerde 
müstakildi. Bu sebeple bizde aylın belegan mabela çoktu. Lenin ile bu şekilde 
konuştuktan sonra biz Buhara'ya döndük. Meseleyi parlamento reisi Abdülkadir 
Mirzaoğlu ile görüşerek meclise intikal ettirdik. Bizim o vakit parlamentoda dört 
partimiz vardı. Bunlardan Milli Birlik, Kurtuluş ve Ahrar Partileri tamamen yardım 
lehindeydiler. Yalnız komünist partisi reisi buna sıcak bakmadı. Bu nedenle de 
Buhara hudutları dışına atıldı. Böylece Buhara parlamentosu Türkiye 'ye 100 milyon 
altın ruble yardımını tek itiraz sesi yükselmeden bir anda ve tam bir oy birliği ile 
hararetli tezahüratla alkışlarla kabul etti. Parlamentonun bu kararı üzerine hemen 
ertesi günü parayı Ankara Hükümeti 'nin emrine yetiştirilmek üzere Rus hazinesine 
teslim ettik."302  
                                               
300 Kalaycı, a.g.e., s. 69. 
301 Müderrisoğlu, a.g.e., s. 546. 
302 Mehmet Saray, Atatürk’ün Sovyet Politikası, Acar Yayınları, İstanbul 1987, s. 85-87. 
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Buhara Cumhuriyeti'nin TBMM Hükümetine teslim edilmesi şartıyla 
gönderdiği bu 100 milyon altın rublelik yardım, tamamen Türkiye’ye hiç 
ulaşmamıştır. Buhara Cumhuriyeti, büyük olasılıkla bu yardımları Türkiye’ye 
göndermiştir. Çünkü Buhara Cumhuriyeti'nin kurulmasına ve yardımların toplanması 
şekline bakıldığında Türkiye için hiçbir fedakârlıktan kaçınmadıkları 
gözlemlenmektedir. Bundan da 100 milyon rublelik altın yardımının Buhara 
Cumhuriyeti'ne ait olduğu sonucu çıkarılabilir.   
Buhara Cumhuriyeti’nden Sovyetler aracılığı ile aktarılması gereken paranın 
100.000.000 milyon altın ruble veya 59.000.000 Osmanlı altını eşdeğerinde olup 
olmadığı tartışma konusudur. Bazı yorumlarda bunun beş yıl süreyle parça parça 
ödeneceği hakkındaki mutabakattan söz edilmektedir. Kaynaklarda bu konuda 
belgelere dayalı bir aktarma olmayışı ise muhtemelen bu nakdî yardım vaadinin 
sözlü olarak yapıldığını, bu meblağın bütünüyle Moskova yönetimine teslim 
edilmemiş olabileceğini ya da önemli bir kısmının o tarihlerde Rusya’da yaşanan 
kıtlık nedeniyle kendilerince kullanılmış olabileceğini; ya da aynî yardımın bundan 
mahsup edilmiş olduğunu düşündürmektedir. Ama çok açıktır ki Buhara Meclisi 
(şimdiki Özbekistan) Türk Millî Mücadelesi’ne sözü edilen meblağda nakdî yardımın 
yapılmasını oybirliğiyle kararlaştırmıştır ve yardım kanalı olarak Azerbaycan’ı veya 
başka bir ülkeyi değil Sovyet Rusya yönetimini tercih etmiştir. Sovyet Rusya toplam 
15.000.000 altın rubleyi yardım olarak Türkiye’ye göndermiştir. Toplam miktar, 
Halil Paşa’nın girişimleriyle getirilen 400 kg külçe altın, 1920 yılında Yusuf Kemal 
Bey’in getirdiği 1.000.000 altın ruble, İtalya’da kredi olarak hesabımıza açılan 
1.000.000–3.000.000 İtalyan Lirası, Berlin’e aktarılan 1.760.000 altın ruble ile daha 
da artmaktadır. Türk Hükümeti’ne yapılan yardımların büyük kısmı soydaşlarımıza 
aittir. Sovyet Rusya, burada aracı olup, sadece siyasî destek sağlamıştır. 1922 yılında 
Stalin ve Orjenitedze gibi Gürcü ve Kafkas liderler, yardımın kesilmesine taraftar 
olmuş ise de, Lenin ve Troçki yardım fikrini savunmuştur.303 
Milli Mücadele döneminde Sovyetler Birliği’nin yapmış olduğu yardımın 
miktarı ile ilgili Baskın Oran'ın hesaplamalarıyla, diğer araştırmacıların 
                                               
303 Çalışkan, a.g.m., s. 35-54. 
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hesaplamaları arasında tutarsızlıklar bulunmaktadır. Ergil, Bolşeviklerin yaptığı para 
yardımının 1921 ve 1923 yılları içinde mecliste onaylanan milli savunma giderlerinin 
toplamı kadar olduğunu belirtmiştir. Bu miktar Ergil’e göre toplam 81.736.097 Türk 
Lirasıdır. Yaklaşık olarak Oran'ın belirttiğinin on katı bir yardım söz konusudur. 
Yerasimos’ta, Ergil ile aynı miktardan bahsetmiştir. Baskın Oran'ın 
hesaplamalarındaki çelişkili durum Sovyet rublesinin, Türk Lirasına çevrilmesi 
sırasında yapılan işlem hatasından kaynaklanmaktadır. Hesaplamalarda yapılan bu 
karışıklık ile ilgili olarak Müderrisoğlu on ruble değerindeki bir Rus altının 750 
kuruş ettiğinden bahsetmiştir. Bolşevikler’den gelen parasal yardımlar ile ilgili 
olarak kaynakların hemen hemen hepsinde yaklaşık on milyon altın rubleden 
bahsedilmektedir. Bu da gelen yardımların 80.000.000 Türk Lirası civarında olduğu 
fikrini güçlü kılmaktadır.304 
Sovyetler, Milli Mücadele yıllarında bize söz verdiği yardımın önemli bir 
kısmını yapamamıştır. Fakat Milli Mücadeledeki mali şartları göz önüne alırsak, 
yeterli olmayan bu Sovyet yardımının bile önemi daha iyi anlaşılır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
304 Şen, a.g.e., s. 18-19. 
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Tablo 3. 2: Sovyetler Birliği’nden gelen Para Yardımı 
 
1920 YILI 
TARİH MİKTARI 
MİKTARI                        
TÜRK LİRASI 
8 Eylül 1920 ( 6 Sandık:400 kg) 516.800 Altın Ruble                   304.912 
9 Ekim 1020 1.000.000 Altın Ruble 590.000 
1 Aralık 1920 50.000 Altın Ruble 29.500 
1 Aralık 1920 100.000 Osmanlı Altını 507.000 
17 Aralık 1920 1.500.000 Altın Ruble 885.000 
  TOPLAM 2.316.412 
1921 YILI 
28 Nisan 1921 4.000.000 Altın Ruble 2.360.000 
14 Mayıs 1921 4.000.000 Altın Ruble 2.360.000 
14 Mayıs 1921 
1.160.000 Altın Ruble 900.000 
14 Mayıs 1921 
240.000 Altın Ruble 141.000 
  TOPLAM 5.761.000 
1922 YILI 
7 Ocak 1922 1.100.000 Altın Ruble 649.000 
26 Nisan 1922 3.500.000 Altın Ruble 2.065.000 
  TOPLAM 2.714.000 
  GENEL TOPLAM 10.791.412 
           Kaynak: Nurettin Doygun, Ulusal Bağımsızlık Mücadelesinde Sovyetler Birliği ve Yardımları, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İ. Ü., Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1999, s. 46. 
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            C. SAKARYA MEYDAN MUHAREBESİ’NDEN SONRA                        
TÜRK-SOVYET İLİŞKİLERİ 
 
                 1. Kars Konferansı ve Türkiye, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan 
Arasındaki Dostluk Anlaşması  
                 Sakarya Zaferi zor şartlar altında kazanılmıştı. Savaştan önce arkasını 
İngiltere’ye dayamış olan Yunanlılar’a karşı bize hiç şans vermiyorlardı. Türk 
ordusunun Sakarya Nehri’nin doğusuna çekilmesi içte ve dışta büyük bir endişenin 
doğmasına yol açmıştı. Yunan ordusunun Sakarya Nehri’ne kadar ilerlemesi, 
mecliste büyük tartışmalar yaratmıştı ve meclisin Ankara’dan daha güvenli bir yere 
taşınılması düşünülüyordu.  
              Ruslar’a gelince onlar da herhangi bir aksiliğe karşı, Sakarya Savaşı’nda 
Mustafa Kemal’in yenilmesi ihtimaline karşılık olarak, Milli Mücadelenin başına 
geçirmek için Enver Paşa’nın Türk sınırlarına çok yakın bir yere gelmesine izin 
vermişlerdi.  
     Bu zaferin kazanılmasından birkaç ay önce ele geçen bir telgraf çok dikkat 
çekicidir. Telgrafta Kafkaslar’daki durumla ilgili olarak şöyle deniyordu: 
 
    “…Dokuzuncu Kızılordu’nun yakınlarda 60000 mevcutla Kafkasya’ya 
geleceğini artık komünist perdesi altında çalışanların hakiki maksatlarının 
meydana çıktığı, her milletin kendi menafii için çalıştığı,…hakiki milliyetperver 
olan Gürcüler’in 15 bin zabiti ordularında sakladıklarını, Ermeniler’in bu 
hadisatı pek yakından tetkik ettiklerini ve her komünist denilen Ermeni’nin bugün 
vatanı için ölmeye amade olduğunu, Ruslar’ın 1914 hududunu elde ederek, eski 
Rusya’yı Asya etmek istediklerini fakat müttehit Kafkasyalılar’ın buna mani 
olacaklarını, mütefekkirlerin bütün mesailerine rağmen Ruslar’ın kendilerine hiç 
itimad etmedikleri bildirilmekteydi.” 305  
 
     Belgeden elde edilen bilgilere göre, Kafkasya’daki milletlerin, komünizm 
maskesi altına kendi milletleri için çalıştığı ve Ruslar’ın 1914 sınırlarına tekrar elde 
                                               
305 BCA, Dosya: 4314, Fon Kodu: 30.10.0.0., Yer no: 247.671.4, Ermenistan Gn. İaşe Bşk.’nın 
Kafkasya’da Ermeni ve Komünist Hareketleri Kafkas Bir Taraftarlarının Kafkasya’da Türk 
Himayesini İstedikleri ve Ruslar’ın Emelleri Hakkındaki 31.05.1921 Yazı. 
   . 
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etmek istedikleri belirtilmektedir. Fakat Kafkas halklarının, Ruslar’ın bu emellerini 
gerçekleştirmesine izin vermeyeceği bildirilmektedir. 
Sakarya Savaşı sırasında Anadolu’yu da Kafkaslar gibi büyük tehlikeler 
bekliyordu. Fakat Türk ordusu bütün gücünü toplayıp, Yunan ordusuna saldırmış ve 
onları ağır bir yenilgiye uğratmıştır.   
Sakarya Savaşı’ndan sonra Türk Milleti, savunmadan saldırı pozisyonuna 
geçmiş ve gücünü tüm dünyaya kabul ettirmişti. Bu zaferle Mustafa Kemal’e güven 
tam olarak sağlanmış ve ona Gazilik ünvanı ve Mareşallik rütbesi verilmişti.   
Sakarya zaferi, içerde olduğu kadar dışarıda da önemli yankılar buldu. Bu 
zafer, Ankara Hükümeti’ni çok güçlü bir konuma yükseltti. Sovyet Hükümeti’ne 
gelince, Sovyetler’le daha Büyük Millet Meclisi’nin ilk kurulduğu günlerinden 
başlayan ilişkiler, asıl Sakarya zaferinden sonra ciddi bir mahiyet kazanmıştır. 
Sovyetler, Ankara’ya C. N. Aralov’u büyükelçi olarak tayin ettikleri gibi, yine 
Sovyetler tarafından Ukrayna Başkumandanı Frunze, olağanüstü yetkilerle 
Ankara’ya gönderildi. Bu suretle de Sovyetler’le yapılan Moskova Anlaşması, asıl 
Sakarya zaferinden sonra işlemeye başladı.306 Bunda Ruslar’ın Türkler’in Milli 
Mücadeleyi kazanacaklarına artık tam olarak inanmaya başlaması etkilidir. M. N. 
Roy, Sakarya Zaferi ile ilgili olarak,  
 
“Büyük Yunanistan rüyası bitti. Kral Konstantin, sadık tebaasının isteğine uyarak ve 
candan sevdiği Yunanistan’ın iyiliği için büyük bir lütuf göstererek, tahttan ikinci 
kez feragat etti. Venizelos, gerçi hükümetin dizginlerini resmen ele almadı. Ama 
perde arkasından ipleri ustalıkla oynatıyor. İşgüzar bir şekilde Manş Denizi’nin her 
iki tarafındaki dışişleri bakanlıklarını sırasıyla ziyaret ederek, her seferinde onlara 
yeni, esrarengiz önerilerde bulunuyor. Kurnaz Giritli kendisi için ya da Büyük 
Yunanistan rüyasını ayakta tutabilmek için gerekli askeri desteği sağlama almadan, 
Yunanistan’ı kurtarma görevini yüklenmek istemiyor... Türk ordularının zaferi 
öylesine derin bir etki yarattı ki İngiliz Hükümeti bugün Yunan halkının Türkler’i 
Avrupa’dan söküp atmak için vereceği bu nihai savaşın başına geçme görevini 
Venizelos’a yüklemeden önce iyice düşünüp taşınmak zorundadır” demiştir.307 
                   
                                               
306 Ş. Süreyya Aydemir, İkinci Adam, C. 1, Remzi Kitabevi, İstanbul 1980, s. 184. 
307 Roy, a.g.m., s. 60-61. 
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Sakarya Savaşı’nın sonunda Fransa’yla imzalanan Ankara Anlaşması ise 
Türk-Sovyet ilişkilerinin bozulmasına yol açmıştır. 
Ankara’daki Sovyet elçisi Natsarenus, Fransızlar’la yapılan görüşmelerle 
ilgili olarak, “Mustafa Kemal Paşa ile görüşerek, Fransızlar’ın anlaşmak için 
Ruslar’la ilişkilerin kesilmesini ve Kafkaslar’da yeniden eski hükümetlerin iş başına 
getirilmesini şart koştuklarından kuşkulandığını” belirtmiş, Mustafa Kemal ise, 
“böyle bir şeyin önerilmediği ve önerilse bile kabul edilmeyeceği konusunda” 
güvence vermiştir.308 Fakat verilen bütün bu güvencelere rağmen Sovyetler, 
Türkiye’ye kuşkuyla yaklaşmış ve Türk-Sovyet ilişkilerinde bir gerginlik ortaya 
çıkmıştır. Çünkü Sovyetler, Türkler’in Fransızlar’la anlaşarak kendisine karşı bir 
ittifak kuracağından şüphelenmektedir. 
Buna rağmen Sakarya Zaferi sonucunda 26 Eylül 1921’de Ermenistan, 
Azerbaycan ve Gürcistan devletleriyle yapılacak anlaşmaları görüşmek üzere Kars 
Konferansı toplandı ve 13 Ekim 1921 tarihinde Kars Anlaşması imzalandı.309 
Bu konferansta Ankara Hükümeti’ni Kazım Karabekir, temsil etmiştir. 
Konferansta, Rus delegeleri Ermeniler’e önemli bir kazanç sağlayarak, onları 
memnun etmeye çalışıyorlardı. Bolşevik olmakla fazla bir şey elde edemediklerini 
düşünen Ermeniler, bu durumdan hiç de memnun değildiler. Rus delegeleri, 
Ermeniler için yine aynı isteklerini tekrarlayarak, Türkler’den arazi istiyorlardı. 
Fakat Kazım Karabekir, bu ve buna benzer istekleri reddetti. Sadece Erivan’da 
yaşanan açlık ve sefaletin giderilmesine yardımcı olmak amacıyla bir miktar erzak ve 
sığır gönderilmesine karar verildi.310 
Kars Anlaşması, özet olarak şu maddeleri içeriyordu: Batum iline özerklik  
verilecek; Batum limanında Türkiye'ye ayrıcalık hakkı tanınacak; Kars ve Ardahan 
üzerindeki Türkler’in hakları kabul edilecekti.311 Konferans’ta Ermeniler’e kesinlikle 
hiçbir konuda taviz verilmemiştir. Sadece Ermeni esirlerin, yurtlarına geri dönmesi 
kabul edilmiştir. 
                                               
308 Aslan, Mustafa Kemal…, s. 20. 
309 Kars Anlaşması’nın metni için bkz: Özdemir, a.g.e., 348-349; Soysal, a. g. e., s. 39-47. 
310 Avcı, Milli Mücadele…, s. 62. Ayrıca Kars Konferansı’nın Fransızca tutanakları için bkz: B.C.A., 
Dosya: 28-182, Fon Kodu: 930.1, Yer No: 3.40.1., Tarih: 30.11.1921. 
311 Soysal, a. g. e., s. 39-47. 
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Şalva Eliava tarafından temsil edilen Gürcüler, bu konferansta Türkler’e taviz 
vererek, Artvin'le Ardahan'ı yitiriyor ve  Türkler’e, Batum kenti ve limanından 
yararlanma hakkı ve Batum'a özerklik vermek zorunda kalıyorlardı. Yakov Ganetsky 
tarafından temsil edilen Ruslar, konferansta Türklere ödün verici bir tutum 
izliyorlardı. Ganetsky, “Türk-Rus dostluğunun önemine değinerek bunun gelecekte 
de sürdürüleceğini” tekrarlayıp dururken, Karabekir kendini tutamayarak,  
 
 "Enver Paşa’yla ortaklarının Batum'da neden bekletildiklerini ve programlarının 
amacının, Kemalistler Sakarya Savaşı’nı kaybederlerse, Türkiye'de bir Sovyet 
yönetimi kurmak olup olmadığını” sorunca Ganetsky, bu iğneleyici soruya karşılık 
vermiyor; ama konferans süresince Türklere karşı yumuşak davranıyordu.312 
 
Bu sözlerden Kazım Karabekir’in, Sakarya  Savaşı kaybedilseydi, Ruslar’ın 
Enver Paşa’yı Milli Mücadelenin başına getireceğini bildiği bilgisine varıyoruz. Rus 
temsilcisinin soruya cevap vermemesi ve yumuşak tavrı bize bu durumun 
doğruluğunu kanıtlamaktadır. 
Kars Antlaşması’nın içeriği, Moskova Anlaşması’yla hemen hemen aynıdır. 
Kars Anlaşması’yla Misak-ı Milli’yi üç devlet daha tanımış oldu. Türkiye, bu 
anlaşmayla Kafkaslar’daki durumunu sağlamlaştırırken, Moskova’dan gelen 
yardımın önündeki engeller de bu şekilde kaldırılmıştır. Mustafa Kemal, Kars 
Anlaşması’yla ilgili olarak mecliste şunları söylemiştir: 
 
“Bu anlaşma ile Doğu hukuki bir şekil alan fiili vaziyetimiz de Sevr Anlaşması’nın 
tatbik edilmez olduğunu gösteren vakalardan biridir. Ermeni meselesi denilen ve 
Ermeni milletinin hakiki menfaatlerinden ziyade cihan kapitalistlerinin iktisadi 
menfaatlerine göre halledilmek istenen mesele, Kars Anlaşması’yla en doğru hal 
suretini buldu. Asırlardan beri dostane yaşayan iki çalışkan halkın iyi ilişkileri, 
memnuniyet vericidir ki, tekrar teessür etti.”313     
                 
Kars Antlaşması, yeni Bolşevikleşmiş devletlere TBMM Hükümeti’nin 
Misak-ı Milli’yi kabul ettirdiği bir antlaşmadır. Bu devletler, Kars Antlaşması’yla 
resmen TBMM Hükümeti’ni tanımışlardır. Bu anlaşmayla Ruslar, Moskova 
                                               
312 Biçer,  a.g.e., s.248. 
313 Perinçek, a.g.e., s. 112-113. 
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Antlaşması ile Gümrü Antlaşması’nı (3 Aralık 1920) bir yerde geçersiz saymışlardır. 
Ermeniler ise bu anlaşmadan umdukları bir karış toprağı bile alamamışlardır. 
 
                  2. Lozan Konferansı  
 
                  a) Lozan Konferansı’nın Toplanması  
    Yunanlılar’ın Anadolu’dan çekilmeye başladığında İstanbul’daki Fransız 
Yüksek Komiseri General Pele, diğer işgal devletleri fevkalade komiserleri adına 
Mustafa Kemal’e Trakya’nın kurtulmasını sağlayacak teklifleri verdi. 23 Eylül 
1922’de Mustafa Kemal’in eline İtilaf devletlerinin Dışişleri Bakanları tarafından, 
barış görüşmelerine başlamak için bir konferans düzenlenmesi hakkındaki teklif 
ulaştı. Birkaç gün sonra bu teklif, Ankara Hükümeti’ne de gönderildi. Yine İtilaf 
devletleri, 28 Ekim’de Türkiye’ye verdikleri nota ile konferansın Lozan’da 
toplanacağını bildirdiler.314 2 Kasım’da da Büyük Millet Meclisi, Lozan Barış 
Konferansı için meclisi temsil edecek heyeti seçti. Konferansın önce 13 Kasım’da 
toplanacağı bildirilmişti. Türk Heyeti, 6 Kasım’da Ankara’dan yola çıktı. Fakat 
İngiltere’deki seçimlerin yarattığı durum dolayısıyla vaktinde gelemeyeceği anlaşılan 
İngiliz Baş Murahhası Lord Curzon’un gecikmesi dolayısıyla konferans geç açıldı.315 
    İtilaf devletleri bu konferansa Ankara Hükümeti ile birlikte İstanbul 
Hükümeti’nin temsilcilerini de davet ettiler. Bu durum İtilaf devletlerinin ülkede 
ikilik yaratmaya yönelik bir girişimiydi. Diğer taraftan İstanbul Hükümeti’nin 
konferansa katılmak istemesi, İstanbul Hükümeti’nin yanı sıra saltanatın da varlığını 
tartışılır bir duruma getirdi. Bu durumda TBMM 1 Kasım 1922’de saltanatı hilafetten 
ayırarak, saltanatı kaldırdı.316 Bu şekilde iki başlılık ortadan kalktı ve konferansa 
yalnızca Ankara Hükümeti katıldı. 
      Lozan Barış Konferansı, 20 Kasım 1922 günü İsviçre’nin Lozan kentinde 
başladı. Türkiye’yi İsmet Paşa, temsil ediyordu. Vekiller Heyeti Başkanı Rauf Bey, 
                                               
314 M. Derviş Kılınçkaya, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 
219-220. 
315 Aydemir, Tek Adam, C. 3, s. 97-98. 
316 Kılınçkaya, a.g.e., s. 218. 
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bu görevi üstlenmek istemişti, fakat İsmet Paşa’nın Mudanya’da göstermiş olduğu 
başarıdan dolayı Mustafa Kemal, onu bu göreve daha uygun buldu.317 Heyette 
Dışişleri Bakanı İsmet Paşa’dan başka Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Dr. Rıza 
Nur, Trabzon Milletvekili Hasan (Saka) da bulunuyordu. 
Türk Heyeti’ne Lozan’a gitmeden önce hükümet tarafından 14 maddelik şu 
talimat verildi.318 
 
“Doğu Trakya sınırı 1913 sınırı olmalıdır. Batı Trakya’da halk oylamasına 
başvurulmalıdır. Anadolu’ya yakın Ege adaları Türkiye’ye verilmelidir. Boğazlar ve 
Gelibolu da yabancı askerlerin varlığı kabul edilmemelidir. Güneyde Suriye sınırı 
daha güneye alınmalı, Irak sınırı ise, Kerkük, Musul ve Süleymaniye’yi Türkiye’ye 
bırakacak şekilde çizilmelidir. Kapitülâsyonlar ve Türk topraklarında bir Ermeni 
yurdu kurulması teklifleri reddedilmelidir. Bu konuda ısrarlar olursa tartışmalar 
kesilmelidir. Azınlıklar meselesi mübadele ile çözülmelidir. Osmanlı borçları, 
Osmanlı İmparatorluğundan ayrılan ülkeler arasında hakça bölünmelidir. Osmanlı 
hissesi Yunanistan’dan alınacak tazminata karşılık tutulmalı, bu mümkün olmazsa, 
borcun 20 yıl süre içinde ödenmesi sağlanmalıdır. Duyun-u Umumiye idaresi 
kaldırılmalıdır. Ayrılacak ülkeler için Misak-ı Millî’nin ilgili maddesi geçerli 
olacaktır”. 319 
 
Türk tarafının amacı, Misak-ı Millî sınırları içinde tam bağımsız bir yeni Türk 
Devleti yaratmaktır. Bu maddelerde özellikle dikkati çeken nokta, Mustafa Kemal’in 
kapitülasyonlar ve Ermeniler için istenen topraklar hakkında konferansı bırakacak 
kadar kararlı olmasıdır. 
           Barış Görüşmelerine bir tarafta Türkiye, diğer tarafta İngiltere, Fransa, İtalya, 
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya katılmıştır. Sovyetler Birliği, 
Gürcistan ve Ukrayna, Boğazlar sorununun görüşüldüğü sırada konferansa katılmak 
üzere çağrılmışlardır. Bulgaristan, Ege Denizi’ne çıkış sorunu görüşüldüğü sırada 
konferansa katılmıştır. Belçika ve Portekiz, belirli konuların görüşülmesinde 
                                               
317 Sina Akşin, “Lozan Anlaşması”, Çağdaş Türkiye Tarihi (1908- 1980), C. 4, Cem Yayınevi, 
İstanbul 2000, s. 110. 
318 Oran, , a.g.e., s. 218. 
319 Abdurrahman Çaycı, Gazi Mustafa Kemal Atatürk, Yay. Haz. Berna Türkdoğan, A.K.D.T.Y.K., 
A.A.M., Ankara 2002, s. 272.  
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konferansa katılmıştır. Amerika Birleşik Devletleri ise konferansa bir gözlemci 
bulundurarak katılmıştır.320 
Başlangıçta İtilaf devletleri, bu konferansın Sovyetler’i ilgilendirmediğini 
söyleyerek, konferansa Ruslar’ı çağırmadılar. Bunun üzerine 3 Ekim 1922’de, 
Moskova Antlaşması hükümlerine aykırı olarak Sovyet Rusya’ya haber vermeden, 
Türk Hükümeti’nin Trakya’yı İtilaf Devletleri’nin işgaline bıraktığını vurgulayan 
Sovyet yetkilileri, Yakındoğu meseleleri ve özellikle Boğazlar ile ilgili konularda 
alınacak olan kararlarda önceden karşılıklı görüşerek, uzlaşarak, ortak bir dış politika 
uygulamaları gerektiğini Ankara Hükümeti’ne hatırlatmıştır. Sovyetler Birliği 
Lozan’da, Türkiye ile bir taraftan işbirliği içerisinde olmak isterken, diğer taraftan da 
Lozan’a çağrılmayışlarından dolayı Türkiye’yi suçlamıştır. Sovyet elçisi Aralov, 
Türk Hükümeti’nin izlediği dış politika ile ilgili olarak Sovyet Hükümeti’nin rahatsız 
olduğu hususları şu şekilde ifade etmiştir: 
 
 “Hükümetim, Türkiye Hükümeti’nin Sovyet notasını desteklemeyişine ve Mudanya 
Konferansı’na katılmayı kabul ettiğini, Trakya'nın ve Boğazlarla İstanbul’un 
işgaline razı olduğunu haber vermeyişine fevkalade şaşmış bulunuyor. Böylece dış 
politika uyuşumu yürütülmemiş, bunun sonucu olarak da İtilaf Devletleri, özellikle 
de İngiltere için uygun bir durum ortaya çıkmış bulunuyor. İtilaf Devletleri bu 
yoldan yürüyerek, Türkiye’yi olduğu kadar Rusya’yı da zayıflatmaya çalışmaktadır. 
Özellikle bu önemli anlardaki hareket uyuşmazlığına şaşmış bulunmaktayız. 
Hükümetim, Türk Ordusu’nun kazandığı büyük zaferin istenilen sonuca 
vardırılamayacağından korkmaktadır. Hükümetim aramızdaki Boğazlar anlaşması 
gereğince, Sovyetler Birliği’nin, İtilaf Devletlerinin, Türkiye ile ilgili olarak atacağı 
her adımı önceden açıklamak, Türkiye’nin de aynı şeyi yapmak zorunda olduğunu, 
ayrıca karşılıklı olarak birbirimizi desteklediğimizi ve birimiz olmadan ötekinin 
Boğazlar konferansına katılmayacağını bildiren karşılıklı birer nota vermemizin 
gerekliliğini bildirir.” 321. 
    
            Fakat Türk Hükümeti, Sovyetler Birliği’nin bu konferansa çağrılmasına karşı 
çıkmamasına rağmen konferansın tümüne katılmasına karşı çıkmıştır. Çünkü Türk 
Hükümeti, Osmanlı Devleti’nin son dönemlerindeki politikası gibi büyük devletleri 
arkasına alarak, çıkarlarını savunma politikasını bırakmıştı ve bağımsız bir devlet 
olarak kendi haklarını savunabileceklerini tüm dünyaya göstermek istiyordu. Eğer 
                                               
320 Yaşar Akbıyık, “Milli Mücadelede Doğu Cephesi”, Türkler, C. 16, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 
2002, s. 371. 
321 Şen, a.g.e., s. 33-34. 
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Sovyetler Birliği bu konferansın tümüne katılırsa, Osmanlı Devleti’yle aynı 
politikayı benimsemiş olan TBMM Hükümeti de İtilaf devletlerine geçmişi 
hatırlatmış olacaktı. Bu da onun açısından hiç de iyi olmayacaktı.  
   Sonuçta,  Sovyetler Birliği konferansa katılmıştır. Fakat Sovyetler Birliği 
yalnız Boğazlar sorununun görüşülmesine katılmaya çağrılmıştı. Fakat o ise bütün 
sorunların görüşülmesine katılmakta direnmişti. Bütün bu çabalarına rağmen 
Sovyetler Birliği’nin isteği kabul edilmedi.322 
  
                  b. Boğazlar Üzerindeki Pazarlıklar 
 Lozan Konferansı’nda “Boğazlar konusu”,  üzerinde en çok tartışılan 
konulardan biri olmuştur. Türkler, uzun süreden beri boğazlarda hâkimiyeti 
kaybetmiş ve ilk kez Boğazlar üzerinde tam hâkimiyet kurma şansını yakalamışlardı.  
      Osmanlı Devleti’nin Boğazlar üzerindeki hakimiyetini tam olarak 
kullanamama durumu, ilk kez Ruslar’la imzalanan Küçük Kaynarca Anlaşması’yla 
(1774) ortaya çıkmıştı. Mehmet Ali Paşa İsyanı’ndan (1831) sonra Osmanlı 
Devleti’nin Rusya’dan yardım istemesi ve Rus donanmasının İstanbul’a gelmesiyle 
tedirgin olan Avrupalı devletler, Boğazlar meselesini bir Avrupa meselesi haline 
getirmişlerdir. 1841’de Boğazlar meselesi, Londra Konferansı’nda görüşülmüş ve 
Osmanlı Devleti, Boğazlar üzerindeki kesin hakimiyetini kaybetmiştir.323 
      Boğazlar, Avrupalı devletler için büyük önem taşıyordu. Çünkü Birinci 
Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti’nin Boğazları kapaması, İtilaf devletlerinin 
Rusya’yı kaybetmelerine ve savaşın iki yıla yakın uzamasına sebep olmuştu.324 Bu 
yüzden Lozan’da Boğazlar üzerine büyük tartışmalar yapıldı. 
                  Sovyetler Birliği’ni de Lozan’da en çok “Boğazlar Meselesi” 
ilgilendirmiştir. Bu konuyu İsmet İnönü hatıralarında şu şekilde belirtmiştir. 
 
“Ruslar, Lozan Konferansı’nda Boğazlar’ın bağlanacağı statüye son derece 
önem veriyorlardı. Karadeniz’in emniyeti, Rusya’nın emniyeti, onlara göre 
                                               
322 Aralov, a.g.e., s. 192. 
323 M. Akif  Bal, a.g.e., s. 160. 
324 M. Akif  Bal, a.g.e., s. 160. 
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boğazlar hakkında tespit edilecek statüye dayanıyordu. Bu sebeple bizim fikrimizi 
öğrenmek, konferansta boğazlar için nasıl bir hal tarzına razı olacağımızı 
anlamak istiyorlardı. Dikkatle üzerinde durdukları, önem verdikleri husus şu: 
Boğazlar üzerinde İngiltere’nin muhtemel hesaplarını bozmak ve boğazları savaş 
gemilerine karşı kapalı tutmak. Kendi emniyetlerini bu suretle boğazlar üzerinde 
sağlanacak mutlak Türk hâkimiyetine bağlı sayıyorlardı. Sanıyorum hükümet 
nezdinde aşağı yukarı bu görüşleri belirten resmi bir teşebbüste de 
bulunmuşlardı. Bize Lozan Konferansı için diplomatik işbirliği teklif 
ediyorlardı.“ 325 
    
     İsmet İnönü’ye göre, Ruslar kendi güvenliklerini sağlamak ve kendilerini 
İngilizler’den korumak için boğazların tam anlamıyla bir Türk hakimiyetine 
girmesini istiyordu. 
     4 Aralık’ta, Lozan Konferansı’nda Boğazlar Meselesi’nin ilk görüşmeleri 
başladı. Konferansta boğazlar konusunda üç temel görüş çatışmıştır; İngilizler’in 
yönlendirdiği müttefikler, geçiş serbestliği, boğazları askerlerden arındırma ve 
uluslararası kontrol önermiştir. Buna karşılık Ruslar, kesin Türk egemenliği, savaş 
gemilerine ve askeri uçaklara kapalılık formülünde ısrar etmiştir. Türk heyeti ise, 
boğazları askerden arındırma ve kontrolden vazgeçmeyi kabul etmekle beraber 
İstanbul ve  Marmara’nın güvenliğini şart koşmuştur.326  
     Boğazların statüsü ile ilgili olarak Sovyet Rusya’nın görüşünü, 27 Ekim 
1922’de, İngiliz Observer ve Manchester Guardian Gazetesi muhabirine, Lenin şu 
şekilde açıklamıştır: 
 
"...Boğazlar ile ilgili olarak bizim programımız şu esasları taşımaktadır. 
Birincisi: Türk ulusal isteklerinin yerine getirilmesi, İkincisi: Bizim programımız, 
boğazların gerek barışta, gerek savaşta, bütün savaş gemileri için kapalı olması 
temeline dayanmaktadır. Bu sadece, toprakları boğazlara bitişik olan devletlerin 
değil, bütün devletlerin doğrudan doğruya en yakın çıkarlarıdır. Üçüncüsü: 
Boğazlar ile ilgili bizim programımız, deniz ticaret filolarının tam bir 
serbestliğini savunmaktır.” 327  
 
     Lenin’in boğazlar konusunda çekindiği nokta, boğazların savaş gemilerine 
açılmasıydı. Bu şekilde İngiltere’ye karşı kendilerini savunamayacaklardı. Bu 
                                               
325 İsmet İnönü, Hatıralar, C.2, Bilgi Yayınevi, Ankara 1987, s. 47-48. 
326 Erhan Başyurt, Ateş yolu-Boğazlar’da Bitmeyen Kavga, Timaş Yayınları, İstanbul 1998, s. 53. 
327 Şen, a.g.e., s. 43.. 
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yüzden Lenin, Boğazlardan geçiş hakkının sadece ticaret gemilerine verilmesini 
savunarak, İsmet İnönü’nün Ruslar’la ilgili tahminlerinde ne derece haklı olduğunu 
ispatlıyordu. Ayrıca Ruslar, Boğazları İngilizler’e kapayarak, İngilizler’in Bakü 
petrollerine de ulaşmasına engel olacaktı.  
Konferansın kaderi, İngiltere’nin tutumuna bağlıydı. İngiltere’nin en fazla 
önem verdiği meselelerden biri de, Boğazların statüsü ile ilgiliydi. Haliyle Rusya da 
Boğazlarla birinci derecede ilgiliydi. Dolayısıyla konu görüşülürken konferansa 
davet edilmişti. Rusya, Boğazların ticari ulaşıma açık, savaş gemilerine ve uçaklara 
her zaman kapalı tutulmasını, İstanbul ve Boğazların güvenliğinin Türkiye tarafından 
sağlanmasını savunuyordu. Rusya, İhtilal ve dış tehditlerle uğraştığı için , güvenliği 
açısından Boğazların sağlam ellere bırakılıp, kendisi ile kapitalist dünya arasında bir 
duvar teşkil etmesini, o günkü çıkarlarına uygun görüyordu. Curzon bu teklifi,  
 
“Karadeniz’i Türkiye’nin sadık bekçiliği altında bir Rus gölü haline koymak” diye 
nitelendirerek reddetti. Karşı teklif olarak, “Boğazların gerek savaş ve gerekse 
barışta deniz ulaşımına açık tutulmasını; Boğazlar ile Asya ve Avrupa’daki bazı 
yakın bölgelerin etkili bir şekilde silahtan arındırılmasını bunun denetimi için 
Türkiye’nin başkanlığında devamlı görev yapacak uluslararası bir komisyon 
kurulmasını” önerdi ve bu öneri Fransız ve İtalyan delegeleri tarafından 
desteklendi.328 
                   
Lozan Konferansı’nda Sovyetler Birliği, boğazlar konusunda kendi tezinin 
önemsenmediğini görünce Çiçerin boğazlar meselesiyle ilgili olarak şunları 
söylemişti: 
 
 “Şu anda Rusya, Ukrayna ve Gürcistan’la hiçbir anlaşmaya varılmamış, Rusya, 
Ukrayna ve Gürcistan’la görüşmelerde bulunulmamış, görüşme girişimleri bile 
olmamıştır. Bu koşullar altında Boğazlar sorununa ilişkin bir kararın varlığı söz 
konusu olamaz. Rusya, Ukrayna ve Gürcistan’sız böyle bir karar yoktur ve var 
olmayacaktır. Eğer sözleşme, Rusya, Ukrayna ve Gürcistan’sız imzalanacak olursa, 
bu devletler tam serbestliklerini ve davranış özgürlüklerini ellerinde tutacaklardır. 
Eğer birtakım devletler bu sözleşmeyi Rusya, Ukrayna ve Gürcistan’sız imza 
ederlerse, boğazlar sorunu açık kalır ve açık kalacaktır.” 329  
 
                                               
328 Abdurrahman Çaycı, a.g.e., s. 273. 
329 L. Seha Meray, Lozan Barış Konferansı, C. 1, Kitap 2, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2001, s. 138. 
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Çiçerin’in sözlerinden Rusya’nın, belirtilen devletler olmadan alınacak 
kararları hiç bir şekilde kabul etmeyeceğini anlamaktayız. 
Konferansta, Türk tezinden çok Sovyet ve İngiliz tezleri çatışmıştı. 
İngilizler’in ve Sovyetler Birliği’nin Boğazlar konusundan doğan düşmanlığından da 
Türkler yararlanmaya çalışmıştır.  
Konferansta Türk Heyeti, Sovyet Rusya’dan ziyade İngilizler’in tezini 
desteklemiştir. Türk Heyeti’nin İngilizlerin çözüm koşullarını desteklemesindeki en 
önemli etken, hızla artan Rus gücüdür. İngilizler, Karadeniz’de Türklerin, Sovyet 
gücü karşısında güvenliğini sağlama garantisi vermiştir. Türkler özellikle diğer 
ülkelerin savaş gemilerinin Boğazlara girişinin yasaklanması durumunda kendilerini 
Karadeniz’de Sovyet donanması ile karşı karşıya bulma olasılığından rahatsız 
olmuştur. Eğer Karadeniz bir Sovyet gölü haline gelirse, Sovyet donanması 
Boğazları kontrol altına alabilecek bir konuma gelecekti. Türk Hükümeti, bu 
durumun ancak Karadeniz’de güç dengesini koruyacak güçlü bir İngiltere ile 
önlenebileceğini düşünmüştür.330 Konferansta Ruslar, Türkler’e destek vermeleri 
gerekirken, sürekli Türkler’le uğraşmışlardı. Tabiki bunda Ruslar’ın Boğazlardan 
istediği tavizi elde etmeye çalışmasının da rolü büyüktü. 
Türkler’in bazı ufak tefek değişiklikler yapılması koşuluyla İngiliz teklifini 
kabule hazır olduğu ortaya çıkınca, Sovyet heyeti kendini konferansta hem yalnız 
hem de Sovyet politikasının dayandığı ana düşünceden mahrum kalmış bir halde 
buldu. Sovyet Hükümeti, Türkler’i, İngiliz emperyalizminin boyunduruğu altına 
sokacak bir teslimiyetçilikle suçladı. Türkler’in izlediği politikanın 1921 Sovyet-
Türk Dostluk Anlaşması’nın ihlali anlamına geldiği savunuldu. Sovyet heyeti, İsmet 
Paşa’yı, “savaş gemilerinin boğazlardan geçmesinin kabulü, Karadeniz devletlerine 
karşı düşmanca bir harekettir” diyerek, uyardı.331 Sovyetler’in bütün karşı çıkmasına 
rağmen Türk heyeti, İngiliz tezini kabul etmiştir. 
 
 
                                               
330 Şen, a.g.e., s. 38. 
331 Gökay, a.g.e., s. 192-193. 
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a. Türkiye’nin ve Sovyetler Birliği’nin Lozan Politikaları 
   Sovyetler Birliği ve Türkiye, Lozan Konferansı’nda başlangıçta benzer 
politikaları izlemişlerdir. Fakat daha sonra Sovyetler Birliği’nin izlediği politikayı 
kendi açısından uygun bulmayan Türkiye ise politikasında değişiklikler yapmıştır.  
   Görüşmeler çok uzun sürmüştür. Görüşmelerin uzun sürmesinin sebeplerine 
gelince, Türk hükümetinin belirli prensiplere göre karar alması ve bunları elde etmek 
için sabırla uğraşmasıdır. Ankara’dan hareketinden önce Türk heyetine kesin 
talimatlar verilmiş ve bunların dışına çıkıldığı anda görüşmelerin kesilmesi bile göze 
alınmıştır.332 
   Konferansta Türk heyeti, boğazlarla ilgili olarak esnek bir politika takip 
etmiştir. Türk tarafı başlangıçta Boğazlar meselesiyle ilgili olarak, kendi tarafında 
yer alan ve menfaatlerini savunan Sovyetler Birliği’yle ortak hareket etmiştir. Fakat 
daha sonra Ruslar’ın Boğazlarla ilgili düşüncelerini anlayınca, İngiliz tarafına 
yakınlaşmıştır.  
   Boğazlar konusunda Türkiye, İngiliz tezini destekleyince, Sovyetler 
tarafından ağır bir dille eleştirildi. Sovyetler Birliği, Boğazlar rejiminin Karadeniz 
ülkeleri tarafından belirlenmesini savunduğundan konferans esnasında imzaladığı 
Lozan sözleşmesini daha sonra onaylamamıştır. Bunun sonucu olarak da Boğazlar 
komisyonunda temsilci de bulunduramamıştır. Bu durum zamanla Sovyetler 
Birliği’nin antlaşmanın değiştirilmesini isteyeceğinin de göstergesiydi.333 
              Konferansta, Türk-Rus ilişkilerini etkileyen en önemli olay, Ruslar’ın 
Türkler’den Ermeniler’in lehine toprak talepleridir. Ermeniler için Türkler’den 
toprak isteyen Ruslar, Türk heyeti tarafından kesin bir dille reddedilmiştir. Ermeniler 
yüzünden gerilen Türk-Rus ilişkileri yine de Batı’ya karşı ortak çıkarlar yüzünden 
karşılıklı işbirliği içinde devam etmiştir. 
   Lozan, Türkiye için diplomasi alanında mümkün olanın yapılabildiği bir 
sonuçtur. İstenilen ve arzu edilen meselelerin gerçekleştiği ve yeni devletin güvenliği 
                                               
332 Afet İnan, Türkiye Cumhuriyeti ve Türk Devrimi, Başbakanlık Basımevi, Ankara 1973, s. 87. 
333 Başyurt, a.g.e., s. 54. 
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ve bütünlüğü için gerekli olanın elde edildiği bir sonuç belgesi değildir.334 
Türkiye’de Rusya gibi bu anlaşmadan memnun olmamıştı. Fakat istediği şartların 
oluşması için sabırla zamanın gelmesini beklemiştir. Çünkü Lozan, Türkiye’nin 
Boğazlar üzerindeki hak ve yetkilerini çok fazla kısıtlamıştı. Türk heyeti, Lord 
Curzon’un tehditleri üzerine tekrar bir savaşı göze alamadığı için de mecburen 
İngilizler’in tezini kabul etmiştir ve kısa bir süre sonra hemen bu sözleşmeyi 
değiştirebilmek için çalışmalara başlamıştır. 
 
               D. LENİN’İN ÖLÜMÜ VE SOVYET RUSYA’DA İKTİDAR 
DEĞİŞİKLİĞİ 
 
                    1. Lenin’in Ölümü  
      Asıl adı Vladimir İlyiç Ulyanov olan Lenin, Sovyetler’in başına 
geçinceye kadar zor bir yaşam geçirmişti. Abisinin Rus Çarı III. Aleksandr’ı 
öldürmek için bir bombalama eylemine katılması sebebiyle asılması, onun 
hayatındaki dönüm noktası olmuştur. Bu olaydan sonra Lenin’in hayatı tümüyle 
değişti. “Ulyanov” soyadını değiştirerek, “Lenin”  soyadını kullanmaya başladı ve 
Çarlık Rusyası’nı yıkmak için devrimci güçlere katıldı. Menşeviklere karşı 
Bolşeviklerin başına geçti ve daha sonra Rusya’da devrimin yapılmasını sağlayarak, 
Çarlık Rusyası’nı yıktı ve iktidara geldi. İktidara geldiğinde iç savaşla uğraştı.  
         Lenin, iktidara geldiğinde Çarlık Rusyası’nın diğer devletlerle yaptığı 
gizli anlaşmaları açıklayarak, onları geçersiz saydığını ilan etti. Bu olaydan sonra da 
Türk-Sovyet ilişkilerinde yeni bir sayfa açılmış oldu ve iki devlet arasındaki 
karşılıklı iyi ilişkiler bu olaydan sonra gelişmeye başlamıştır. Daha sonra da Türk-
Sovyet ilişkileri,  Moskova Antlaşması’yla dostluğa dönüşmüştür. 
         Lenin, Milli Mücadelenin başlangıcında Milli Mücadeleye şüpheyle 
yaklaşmış ve destek vermemiştir. Daha sonra ise Milli Mücadele Yönetiminin en zor 
zamanlarında onların yanında olan Lenin, Milli Mücadelenin kazanılmasında 
                                               
334 Bayram Kodaman, “Lozan Hakkında Bir Değerlendirme”, Cumhuriyetin Tarihi-Fikri Temelleri ve 
Atatürk, Alter Yayıncılık, Ankara 2005, s. 198. 
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Türkler’e büyük yardımlarda bulunmuştur. Fakat Lenin’in dostluğuna Milli 
Mücadele Yöneticileri, her zaman şüpheyle yaklaşmışlardır. Çünkü Türkler, 
Sovyetler’le her anlaşma masasına oturduklarında Sovyetler, Ermeniler’in lehine 
toprak taleplerinde bulunmuş hatta Milli Mücadelemizin lideri Mustafa Kemal’in 
yerine Enver Paşa’yı dahi geçirmeye çalışmışlardır.  
Lenin, 14 Ocak 1918’de Sosyalist Devrimci Parti üyesi Fanya Kaplan 
isminde bir kadının saldırısına uğramış ve silahla yaralanmıştı. Suikastçilerden 
korkan Lenin, hastaneye gitmemiş ve vücuduna isabet eden kurşunlar 
çıkarılamamıştır. 1922 Mayıs’ında ilk defa felç geçirerek sağ tarafı kısmen felçli 
kalan Lenin’in hükümetteki rolü giderek azalmıştı. Aynı yılın Aralık ayında geçirdiği 
ikinci felçten sonra aktif politikadan çekilmiş, 1923 Mart’ında geçirdiği üçüncü 
felcin sonrasında konuşma yeteneğini de yitirerek ölene kadar yatağa bağımlı 
kalmıştı. SSCB, 21 Ocak 1924 günü ise büyük önderi Lenin’i kaybetmişti.  
Bu haber, Türkiye’de büyük üzüntüyle karşılandı. TBMM’nin 24 Ocak 1924 
günlü oturumunda Gelibolu Milletvekili Celal Nuri Bey ve Van Milletvekili Hakkı 
Bey, Meclis başkanlığından Lenin’le ilgili olarak  Celal Nuri Bey söz aldı ve şunları 
söyledi:  
 
“Bundan dört sene evvel bütün bir düşmanlık dünyası bize karşı ayağa kalkmış ve 
isyan etmişti. Devletimiz ve milletimiz en korkulu dakikalarını yaşıyordu. Dünyada 
hiçbir devlet yardımcımız, destekçimiz değildi. Her taraftan yardım kapıları 
kapanmıştı. O zamanlar Rusya Federatif Sovyetler Hükümeti Komiserler Reisi Bay 
Lenin her biçimde, maddeten ve manen her türlü yardımda bulundu. Yüksek 
önceliniz olan geçen meclise birçok vesilelerle gönderdiği kutlamalar hepimizin 
hatırımızdadır. En acı dakikalarımızda bizi teşvik etti ve isteklendirdi. Yine 
zaferlerimize de herkesten çok katılmıştır. Vefat eden Bay Lenin Rusya’ya yeni bir 
yön vermiş ve Rusya’da büyük bir devrimin yapıcısı olmuştur. Bütün dünyada etkisi 
görülmüş olan bir devrime başlamış ve Rusya Çarlığı’nın despotluğuna son 
vermiştir. Ülkede büyük bir etkiye yol açan bu devrim, yalnız Rusya’nın 
hareketlenmesiyle kalmamış, Emperyalizm’den dünyayı kurtarmak için gereken 
girişimlerde bulunmuştur. O zamanlar Emperyalizm Yüce Türkiye’yi ezmeye karar 
vermişti. İşte o zamanların hatırasını Türk milleti hiçbir zaman unutamaz ve bugün 
Rusya’nın üzüntülerine katılır. Yüksek Heyetin de Bay Lenin’in vefatından dolayı 
Rusya Federatif Sovyetler Hükümeti’ne başsağlığı dilemesini içtenlikle arz 
ediyorum.”335 
 
                                               
335 Perinçek, a.g.e., s. 165-166.   
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Hem Mustafa Kemal hem de İsmet İnönü ayrıca Sovyet Hükümeti’ne 
Lenin’in ölümünden dolayı başsağlığı dilemiştir.  
 
2. Stalin’in İktidara Gelmesi 
1923 yılından başlayarak, SSCB’de Stalin adım adım kendi yönetimini kurdu. 
Partiyi ele geçirdi ve devleti gizli haberalma örgütü yardımıyla yönetmeye başladı. 
Bunda Lenin’in 1922’de suikaste uğrayarak, 1924’teki ölümüne kadar yönetimden 
fiilen uzaklaşmasının büyük etkisi oldu. Stalin, 1920–1928 arası parti içi muhalefeti 
tasfiye etti ve Orta Asya’daki Sovyet iktidarını adım adım kurdu. Kasım 1923’ten 
başlayarak, SSCB’nin dış politikası tek elden yönetilmeye başlandı.336 
Stalin başa geçtiğinde birçok sorunla karşılaşmıştır. Öncelikle Avrupalı 
devletlere kendini kabul ettirmeye çalışmıştır. Fakat bu devletlerle sorunlarını 
gideremeyince çabaları sonuçsuz kalmıştır. 1925’te Fransa ve Almanya arasında 
imzalanan Lokarno Anlaşması’yla Almanlar, Sovyetleri siyasi arenada yalnız 
bırakmıştı. Hem Sovyetler Birliği’nin hem de Türkiye’nin bu anlaşmayı tehdit olarak 
algılaması doğal olarak bu iki devletin birbirine yakınlaşmasını ve 1925 yılında 
Türk-Sovyet Saldırmazlık ve Tarafsızlık Anlaşması’nın imzalanma sürecini 
hızlandırmıştı. 
1923–1936 yılları arasında çeşitli problemlerle araları bozulan Türkiye ve 
Sovyetler Birliği, buna rağmen dış politikada hep birlikte hareket etmişlerdi. Fakat 
1936 yılında Montrö Boğazlar Sözleşmesi’nin imzalanması sırasında Sovyetler 
Birliği’nin gösterdiği tutum sebebiyle Türk-Sovyet ilişkileri bozulmuştur. Çünkü 
Sovyetler Birliği, Türkiye’deki komünist faaliyetleri destekliyor, Türkiye gerekli 
önlemleri alıp, buna izin vermeyince, Türkiye’nin egemenlik haklarına müdahale 
ederek, boğazları birlikte savunmayı teklif ediyordu. 
Bu tarihten sonra Türk-Sovyet ilişkileri düzeleceğine daha da kötüleşmiş ve 
II. Dünya savaşı sonrasında da Türkiye, Sovyetler Birliğini bir tehdit olarak 
algılamaya başlamıştır. 
 
                                               
336 Oran, a.g.e., s. 314. 
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SONUÇ  
 
1917’de Çarlık Rusyası’nın Bolşevik İhtilali’yle yıkılması sonucu Lenin 
iktidara gelmiştir. Lenin’le beraber Türk-Sovyet ilişkilerinde yeni bir dönem 
başlamıştır. Bu dönemde ilişkiler, çok değişken bir tablo sergilemiştir.  
Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra emperyalist devletlere karşı mücadele 
etmek zorunda kalan Türkiye ve Rusya, içinde bulundukları şartlardan dolayı dostça 
bir ilişki içerisine girmişlerdir. Fakat görünürde olan bu dostluğun arkasında 
karşılıklı çıkarlar söz konusuydu. Esas itibarıyla Türkiye için bu durum, dış 
politikada yardımlaşma, ama iç politikada Sovyetlerin her türlü ideolojik 
girişimlerini engelleme esasına dayanmaktadır. 
Türkler’in farklı bir dünya görüşünü kabul etmiş Sovyetler’le işbirliği 
yapmasının hiçbir ideolojik tarafı yoktu. Sadece şartlar bunu gerektiriyordu. Bu 
doğrultuda, Milli Mücadele sırasında Sovyet Rusya ile yapılan işbirliği, maceradan 
uzak, gerçekçi, temkinli ve pragmatist bir dış politikanın önemli bir yansımasıydı.  
Batı faktörü, her iki devletin de ilişkilerini devam ettirmesini zorunlu kıldı. 
Fakat hiçbir zaman bu durum iki devletin birbirlerine tam olarak güvenmelerini 
sağlamadı. Çünkü TBMM Hükümeti, özellikle Sovyet Rusya’nın Anadolu’yu 
Bolşevikleştirme çalışmalarından ve Ermeniler’e destek vermesinden rahatsız 
oluyordu.  
Sovyet Rusya, İttihatçı paşaların Orta Asya’daki nüfuzlarından faydalanıp, 
bunları İngilizler’e karşı kullanma yoluna gitmiştir. Ayrıca Sovyet Rusya, bu 
kişilerin yardımıyla Anadolu’da kendine bağlı teşkilatlar kurarak, Anadolu’yu 
Bolşevikleştirmeye ve Anadolu hareketini sosyalist nitelikli bir harekete dönüştürüp, 
kendi rejimini Anadolu’ya empoze etmeye çalışmaktaydı.  
Sovyet yöneticileri, Türkiye’nin emperyalizme karşı savaşmasıyla, 
Türkiye’nin de Sovyet ideolojisini benimseyebileceğini, böylece bütün İslam 
dünyasının da kazanılabileceğini düşünüyorlardı. Sovyet Rusya, Türkiye’nin 
emperyalizme karşı yaptığı savaşı kazanmasıyla, bütün sömürgelere örnek 
olabileceğini ve sömürgelerin de ayaklanması sonucu, buraları sömüren Avrupa 
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ülkelerinin fakirleşerek, kapitalizmin çökeceğini ümit ediyordu. Böylece Sovyet 
Rusya’da gerçekleştirmek istediği Dünya Proleter İhtilali’ni gerçekleştirmiş olacaktı. 
Fakat Mustafa Kemal Milli Mücadelenin ilk günlerinden itibaren emperyalizme karşı 
yaptıkları savaşın Ruslar’ın istediği şekle dönüştürülemeyeceğinin işaretlerini 
vererek, Komünizmi reddetmişti. Fakat Mustafa Kemal, hem Türk-Sovyet 
ilişkilerindeki güveni artırarak yardımın devamını sağlamak hem de yurt içindeki 
komünist hareketleri denetim altına alabilmek için kendi eliyle komünist bir parti 
kurdurmuştur. Mustafa Kemal 18 Ekim 1920’de kurulan Resmi Komünist Fırka, 
fonksiyonunu tamamladıktan sonra kapatılmıştır. Ayrıca belirtmek gerekir ki, 
Mustafa Kemal, en başında Türkiye’nin Bolşevikleştirilmesine izin vermeyeceğini 
Sovyet yardımlarının kesilmesi ihtimaline rağmen göstermişti. 
Türkiye, Ruslar’ın Anadolu’daki faaliyetlerine karşı en katı önlemleri alarak, 
Ruslar’ın Anadolu’yu Bolşevikleştirme çabalarına engel olmaya çalıştı. Öncelikle 
Anadolu’daki Bolşevikler’le işbirliği yapan kuruluşlar kapatılmış, hatta Rus elçilik 
mensupları bile sınırdışı edilmekten çekinilmemişti.   
Lenin dönemindeki Türk-Sovyet ilişkilerinde göze çarpan önemli nokta, her 
iki devletin birbirleriyle olan ilişkilerini emperyalist Batı’ya karşı bir koz olarak 
kullanmak istemeleridir. TBMM Hükümeti, İtilaf devletlerine karşı giriştiği 
mücadelede Sovyetler Birliği’ni bir denge unsuru olarak kullanıyordu. Aynı nedenle 
Sovyet Rusya da TBMM Hükümeti’ni Batı’ya karşı bir koz olarak kullanıyordu. Bu 
yüzden uzun süre Türk Hükümeti’yle bir dostluk anlaşmasına yanaşmamıştı. Bu 
şekilde Bolşevik Yönetiminin, Türkler’e karşı bir yükümlülüğü bulunmayacak ve 
İngiltere’yle olan ilişkilerinde serbestçe hareket edebilecekti ve Ruslar, İngiltere’ye 
eğer kendileriyle anlaşırsa Türkiye’yi gözden çıkarabileceğini gösterecekti. 
Ayrıca Sovyet Rusya, Ermeniler’i de Türkler’le anlaşırken bir koz olarak 
kullanmak istemiştir. Sovyet Rusya, Doğu Anadolu’daki toprakların bir kısmının 
Ermenistan’a verilmesini istemiştir. Türkler ise, bunun Misak-ı Milli’ye aykırı 
olduğunu ve vatanın bir karış toprağının bile Ermeniler’e verilemeyeceğini 
söyleyerek bunu reddetmiştir. Fakat Ruslar, bu isteklerinde ısrarcı olmaya devam 
etmişlerdir. Zaten ilk Moskova Görüşmeleri’nin de tıkanma sebebi budur. Fakat 
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Moskova’yla olan görüşmeler tıkanınca, Ermeniler üzerine harekat düzenlenmiş ve 
Ermeniler’in yenilmesiyle bir müddet Ruslar’ın bu isteklerinin önüne geçilmiştir. 
Sovyet Rusya’nın Ermeniler üzerinde bu kadar durmasının ve onlar için 
Türkiye’den toprak talep etmesinin gerçek sebebine gelince, Sovyet Rusya baştan 
beri Ermeniler için Türkler’den istedikleri toprakları kendi almak istiyordu. Sovyet 
Rusya’ya göre bu topraklar, Ermenistan gibi zayıf bir devletin eline geçerse, savaş 
sonrasında bu toprakları o devletten alması kolay olacaktı. 
Bütün bunlara rağmen Türkiye, Sovyet Rusya’yla 16 Mart 1921 tarihinde 
yaptığı barış ve onların yardımları sayesinde doğu sınırlarının güvenliğini 
sağlayarak, askerlerini Yunanlılar’a karşı savaşmak üzere Batı Cephesi’ne 
kaydırmıştı. Bu durum Türk ordusunun durumunu kuvvetlendirmiş ve başarılı 
olmasını sağlayarak, yeni Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasına katkıda 
bulunmuştur. Nitekim Mustafa Kemal de mecliste, Sovyet yardımı söz konusu 
olduğunda, dış yardımın ulusal bağımsızlık ilkelerimize aykırı olmaması gerektiğini 
vurgulayarak, rejim farklılığının iki ülke arasındaki yardımlaşmaya ve dostluğa engel 
oluşturmadığını ifade etmiştir.  
Rusya’da bu barıştan kazançlı çıkmıştır. Rusya böyle davranarak, en zayıf 
yeri olan güney sınırını, İngiltere ve diğer emperyalist devletlere karşı güvenceye 
almıştır. 
Boğazlar konusunda Sovyet Rusya’nın Çarlık Rusyası’nın politikalarını 
hatırlatan eski tutumu, Lozan’da da kendini göstermiştir. Sovyet Rusya, Lozan’da 
İtilaf devletlerine karşı Türkler’in yanında bir tavır takınmıştır. Fakat bu durum çok 
aldatıcıdır. Rusya tarih boyunca kendi kontrolünde olmadığı sürece, Boğazların 
başka bir güçlü devletin eline geçmesini de istememektedir. Sovyet Rusya’da Milli 
Mücadele sırasında İngiltere’nin Boğazları ve Kafkasya’yı denetimine almasından 
son derece rahatsız olduğu için konferansta Türkler’in yanında yer almıştır. Ruslar’ın 
konferans ilerledikçe Boğazlar konusunda neleri göze alabileceklerini anlayınca, 
Türkler de Ruslar’ın izlediği politikanın ne kadar tehlikeli olduğunu görerek, 1921 
Moskova Anlaşması’nın 5. maddesiyle bağdaştırılması zor olan ve Sovyetler’in 
Boğazlarda tam egemenliğini savunan tutumuna karşılık, İngilizler’in yanında yer 
almayı yeğlemişlerdi. 
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Bolşevik Rusya, Lozan’dan sonra da Çarlık Rusyası’nın siyasetini yeni 
Türkiye Cumhuriyeti’ne karşı da uygulamaya çalışmıştı. Türkiye’nin Lozan’dan arta 
kalan meseleler sebebiyle yalnız kalması ve Milletler Cemiyeti’nin tutumu, 
Türkiye’yi Sovyetler Birliği ile dostluk ilişkilerini sürdürmeye itmiştir.  
Son olarak şunu söyleyebiliriz ki, Milli Mücadele döneminde Rusya’nın 
TBMM Hükümeti ile yakınlaşması “stratejik bir ortaklık”tan öteye gitmemiştir. 
Rusya, TBMM Hükümeti’ne tam olarak bir dost olmadığı gibi, Türk Hükümeti’de 
Ruslar’a tam olarak güvenememiştir. Sadece emperyalizme karşı ortak çıkarlar söz 
konusu olduğu için Milli Mücadele döneminde siyasi arenada yalnız kalmaktansa 
Bolşevik Rusya ile birlikte hareket etmeyi uygun bulmuştur. 
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EK-1 
 
RSFSC Dışişleri Halk Komiseri’nin TBMM Başkanı Mustafa Kemal’e Mektubu 
 
                                                                                           3 Haziran 1920 
  
 Sovyet Hükümeti her iki milleti tehdit eden ecnebi emperyalizme karşı ortak 
mücadeleye katılma isteğinizi açıklayan ve kendisi ile düzenli ilişki kurmak isteyen 
yazınızı aldığımı doğrulamakta şeref duyar.başında Ankara Büyük Millet Meclisi 
bulunan yeni Türk Hükümeti’nin dış politikasının temel ilkelerini Rus Sovyet 
Hükümeti, büyük bir memnunluk duyarak öğrenmiş bulunmaktadır.  
 Bu ilkeler şunlardır: 
1- Türkiye’nin bağımsızlığının ilanı 
2- İtiraz edilmeyecek kadar Türk toprağı olan toprakların Türk devleti’ne 
bağlanması. 
3- Arabistan ve Suriye’nin birer bağımsız devlet gibi ilanı 
4- Büyük Millet Meclisi’nce alınan karara göre; Türkiye Ermenistan’ının, 
Kürdistan’ın, Lazistan’ın, Batum Bölgesi’nin, Doğu Trakya’nın ve bütün 
Arap Halkları’nın karma olarak yaşadıkları devlet topraklarına, kendi 
kardeşlerini, kendi eliyle tayin etme hakkının tanınması. Sovyet Hükümeti 
olarak , mültecilerin ve istekleri dışındaki sebeplerden dolayı göç etmek 
zorunda kalan tüm göçmenlerinde bu bölgelerde serbestçe yapılacak 
referanduma katılabilmeleri için bunların yerlerine geri getirilmesini 
doğal sayıyoruz. 
5- Büyük Millet Meclisi yönetimindeki yeni Türk Devleti’ne ait topraklarda 
yaşamakta olan milli azınlıklara, Avrupa’nın en serbest hükümetlerinde 
milli azınlıklara tanınan tüm hakların tanınması. 
6- Boğazlar sorununun çözülmesinin Karadeniz’de kıyısı olan devletlerce 
toplanacak konferansa sunularak görüşülmesi. 
7- Ecnebi devletlerin mali kontrolüne ve kapitülasyon rejimine son 
verilmesi. 
8- Her türlü ecnebi nüfuz alanlarının ortadan kaldırılması. 
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Rus Sovyet Hükümeti, ezilen halkların kurtuluşu şanlı bir davaya dayanan 
askeri harekatlarınızı emperyalist hükümetlere karşı sürdürürken Büyük Millet 
Meclisi’nin çalışmalarını ve bu ideallere göre davranma kararınızı dikkate alıyor. 
Rus Sovyet Hükümeti kendi kaderlerini tayin etme olanağına sahip halkların  hakları 
ve adil bir b içimde bir taraftan Türkiye, diğer taraftan Ermenistan ve İran arasında 
kesin sınırların çizilmesine, diplomatik görüşmelerin, Büyük Millet Meclisi’ne 
yardım edeceğini umar. Rus Sovyet Hükümeti ilgili tarafların çağrısı üzerine her an 
bu işte arabulucu görevini üstlenmeye hazırdır.  
 Rus Sovyet Hükümeti, Türkiye ile Rusya arasında iyi komşuluk ilişkilerinin 
ve sürekli bir dostluğun kurulması amacı ile doğrudan doğruya diplomatik ve 
konsolosluk ilişkilerinin kurulmasını önerir. Her halka kendi kaderini tayin etme 
hakkının tanınması ilkesine sonuna kadar bağlı olan Rus Sovyet Hükümeti, Türk 
milletinin bağımsızlığı v egemenliği uğruna sürdürdüğü kahramanca mücadelesini 
tüm dikkatiyle izliyor ve Türkiye için çok zor olan bu günlerde, Türk ve Rus halkını 
birleştirecek bir dostluğun sağlam temelini kurabilmekten büyük bir mutluluk 
duyuyor. 
Sayın Büyük Millet Meclisi Başkanı! 
 Yukarıdaki konuları bilgilerinize sunarken, İşçi-Köylü Federatif Cumhuriyeti 
halkı adına, bağımsızlık için mücadele eden Türk uluslarına başarı dileğinde 
bulunmaktan şeref duyarım. 
 
                                                                                                Dışişleri Halk Komiseri                 
                                                                                 Çiçerin 
                                   
 
Kaynak: Stefanos Yerasimos, Türk-Sovyet İlişkileri, Gözlem Yayınları, İstanbul, 
1979, s. 238-239. 
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EK-2 
 
 
 
LENİN, MUSTAFA KEMAL’İ ANLATIYOR. 
 
 
  Sakarya Savaşı’nın kazanılmasından sonra Sovyetler’in 
Türkiye’ye karşı görüşleri değişmişti. Moskova C. İ. Aralof’u Ankara’ya 
Büyükelçi olarak tayin etmişti. Aralof, Moskova’dan Ankara’ya hareket 
ederken, İcra Komiseri Başkanı Lenin’le görüşmüştür. Bu görüşmede 
Lenin’in Mustafa Kemal’le ilgili olarak, Aralof’a verdiği tavsiyeler, oldukça 
ilginçtir. Bu görüşmede Lenin Aralof’a Mustafa Kemal’le ilgili olarak şunları 
söylemiştir: 
 
“Mustafa Kemal, sosyalist değildir. Fakat görülüyor ki iyi bir 
teşkilatçı. Yüksek anlayışlı bir lider. Milli burjuva ihtilalini idare 
ediyor. Progressif, iyi düşünceli akıllı bir devlet adamı. Bizim de 
sosyalist ihtilalimizin manasını anlamış olup, Sovyet Rusya hakkında 
olumlu hareket ediyor. O, soygunculara karşı bir Kurtuluş Savaşı 
yapıyor. Emperyalistlerin gururunu kıracağına ve Sultanı da yaranı ile 
birlikte alt edeceğine inanıyorum. Halkın ona inandığını söylüyorlar. 
Ona yardım etmek gerek. Yani Türk inkılabına yardım. İşte sizin işiniz 
budur.” 
 
Kaynak: Şevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, C. 2, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1999, s. 345-347. 
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FOTOĞRAFLAR 
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LENİN DÖNEMİNE AİT FOTOĞRAFLAR 
 
 
 
Kaynak: V.İ. Lenin,  V.İ. Lenin Biyografi, Çeviren: Gönül Özen Sezer, Sorun 
Yayıncılık, İstanbul, 2007, Kapak Sayfası. 
 
(Müsteşar Y.Y.Upmal-Angarskiy başkanlığındaki Rusya'nın Ankara'daki ilk misyon 
mensupları, Sonbahar 1920) 
Kaynak: http://www.turkey.mid.ru/20-30gg_t.html, (01. 05. 2007) 
 143 
 
 
                                        
"Yoldaş Lenin dünyayı pislikten temizliyor", 1920 Komünist afişi 
Kaynak: http://www.turkey.mid.ru/20-30gg_t.html), (01.05.2007) 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
                 Kaynak: Sabah, 21 Nisan 2009 
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MİLLİ MÜCADELE DÖNEMİNE AİT FOTOĞRAFLAR 
 
 
 
                                           
ENVER PAŞA 
Kaynak: Şevket Süreyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Paşa, Cilt 3, 
Remzi Kitabevi, İstanbul, 1972, Kapak Sayfası. 
                               
Kafkas İslâm Ordusu Komutanı Nuri Paşa 
Kaynak: Timur Sili, “Kafkas İslam Ordusu”, Azerbaycan Türk-Kültür Dergisi, Sayı 
368 (Eylül, Ekim), Nergiz Matbaası, 2006, s. 22. 
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Mustafa Suphi 
Kaynak: Sabah Gazetesi, 14 Eylül 2008. 
 
(Rusya ve Türkiye arasında Dostluk ve Kardeşlik Antlaşması’nın imzalama 
töreninde, 16 Mart 1921, Moskova, ) 
Kaynak: http://www.turkey.mid.ru/20-30gg_t.html, (01.05.2007) 
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Kaynak: Nusret Baycan, “Ali Fuat Cebesoy Kimdir?”, Atatürk Araştırma Merkezi 
Dergisi, C. 5, Sayı 14 (Mart), 1989, 
http://www.alifuatcebesoyvd.gov.tr/index.php?option=com_content&task=vi
ew&id=42&Itemid=50, (23.12.2009).                   
 
 
              
Halil (KUT) Paşa  
Kaynak: 
http://www.tsk.tr/8_TARIHTEN_KESITLER/8_8_Turk_Tarihinde_Onemli_Gunler/
kut_ul_ammare/kutul_ammare.html, (20. 12. 2009) 
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Mustafa Kemal Paşa Sovyet Büyükelçisi Aralov (solda) ile birlikte.  
Kaynak: Rem Kazançyan, Bolşevik-Kemalist-İttihatçı İlişkileri, Çeviren: Arif 
Acaloğlu, Kaynak Yayınları, İstanbul 2000, Kapak sayfası. 
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